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Zgodovina zadnjih dvesto let je zgodovina kapitalizma, ki ima svoje
temeljne zakonitosti delovanja: konkurenca, kapital in zasebna lastnina.
Zahodne družbe vse od devetnajstega stoletja naprej prisegajo nanje kot na
legitimne zakonitosti, ki naj organizirajo njihove gospodarske dejavnosti.
Boltanski in Chiapello sta pokazala, da se je moral kapitalizem skozi svojo
zgodovino vsaj dvakrat odzvati na kritike, ki so letele naravnost nanj.
Ideološko se je moral prvič dokazati kot družbeno najpravičnejši sistem v
dvajsetih in tridesetih letih dvajsetega stoletja, ko so mu kritiki očitali, da ne
omogoča vertikalne družbene mobilnosti nižjim razredom zaradi svoje
naravnanosti na družinske vezi in ožja poznanstva. Tako je bila družbena
mobilnost omogočena zgolj določenim izbranim osebam, medtem ko je
množicam ljudi ostala nedostopna. Drugič se je moral zagovarjati v
šestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko je industrijska fordistična razredna
družba padla v veliko gospodarsko krizo. Inflacija, zahteve delavcev po
višjih plačah in boljših delovnih pogojih, nezmožnost fordistične
organizacije dela, da bi povečevala dobičke, nezadovoljstvo študentov z
organizacijo celotne družbe in tradicionalnimi vlogami v njih itd., so
pretresali njegovo legitimnost. Protestniki so si leta 1968 želeli odprave
kapitalizma in njegovih vzpostavljenih razmerij gospostva, odpravo
neenakosti in množične potrošnje, naslavljali so predvsem vrednoto
svobode, natančneje, osebne individualne svobode,  za katero so čutili, da
se je izgubila nekje v mašineriji industrijske družbe dvajsetega stoletja.
Čutili so, kot da so izgubljali svojo individualnost in kreativnost v dolgih
produkcijskih verigah tekočega traku fordistične organizacije dela, čutili so
odpor do masovne produkcije enako kot do množične potrošnje, ki so jo
videli kot manipulacijo oblasti in zato kot mehanizem oblastne kontrole.
Toda kapitalizmu se je uspelo rešiti, in sicer tako, da je v svoj sistem
integriral idejne kritike protestnikov in jih institucionaliziral v neoliberalno
postfrodistično konstelacijo institucij in trga. Iz industrijske fordistične
družbe dvajsetega stoletja, ki je temeljila na keynesianskem ekonomskem
modelu države blaginje in je svoj vrhunec doživela od druge svetovne vojne
do sedemdesetih let, se je rodila neoliberalna postfordistična pojavna oblika
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kapitalizma, ki je bila v svojem jedru organizirana na način, ki je začel
ljudem »dopuščati« možnost, da si sami kreirajo svoje življenje, da se ne
bodo več počutili ujeti v togih in rigidnih strukturah, temveč bodo lahko bolj
fleksibilni in svobodni pri odločitvah (Boltanski in Chiapello, 2007).
Neoliberalna postfordistična pojavna oblika kapitalizma se je organizirala
na decentraliziran, dereguliran, liberaliziran in privatizacijski način, kar je
povzročilo pojav tržne individualizacije, zaradi katere je vsak človek začel
nastopati kot posameznik s svojo lastno privatno življenjsko zgodbo. Proces
privatizacije skupne državne lastnine se ni dogajal le na ravni spremembe
lastniške strukture, temveč tudi v notranjosti samega posameznika, ki je
privatiziral svoj obstoj in ga iz kolektivnega začel premeščati v
individualnega. Na ta način je razmišljal Foucault, ki pravi, da se je celotna
družba začela organizirati kot podjetniška družba, v kateri je vsak
posameznik postal mesto uveljavljanja strateške racionalnosti, ki se nanaša
predvsem na izbiro študijskih smeri, poklica in delovnih mest s stališča
posameznega delavca, ki mora vedno iskati najboljše možnosti za
akumulacijo svojega človeškega kapitala in najvišje donose zanj, ta
strateška racionalnost ne ostane skoncentrirana zgolj v ekonomski sferi,
temveč se prenese tudi v netržne sfere človekovega življenja (Foucault,
2015: 216). 
Toda družba podjetnikov je bila zgolj češnja na torti kulturne revolucije, ki
se je zgodila vzporedno s spremembo v pojavni obliki kapitalizma in ga tudi
sooblikovala. V diplomskem delu bomo raziskali, kako se je preoblikovalo
čustveno življenje v sodobni neoliberalni postfordistični pojavni obliki
kapitalizma. Naša naloga bo, da v okviru predmeta raziskovanja sociologije
kulture raziščemo glavne mehanizme delovanja kulture: kako so nastali
glavni kulturni ideali, kako so postali institucionalizirane družbene forme,
kako jih uporabljamo v vsakdanjem življenju pri oblikovanju odnosov in
soočanjem z negotovostjo družbenega sveta in kako organizirajo
interpretacijo nas samih in drugih (Illouz, 2008: 5–6). Proučevali bomo pojav
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terapevtskega čustvenega sloga, ki se je začel razvijati v dvajsetem stoletju
in doživel svojo manifestacijo v mednarodnih protestih leta 1968, ko so, še
posebej študentje, odrekli svojo konformnost industrijski fordistični družbi
dvajsetega stoletja in zahtevali osvoboditev izpod razrednih, spolnih, rasnih
in drugih spon, ki so zaznamovale njihove življenjske zgodbe. Novi čustveni
slog izraža željo po osvoboditvi izpod teh rigidnih struktur družbe
dvajsetega stoletja in na mesto družbenega ideala postavi
samouresničenega posameznika, svobodnega, pristnega, avtentičnega,
»naravnega« človeka s svojim lastnim jazom in ki si lahko sam oblikuje
življenjsko zgodbo. Ta novi ideal se je od sedemdesetih let naprej začel
pojavljati na delovnem mestu, v popularni kulturi, družini, podlago mu je
ponudila popularna psihologija dvajsetega stoletja, ki je v sebi združevala
dve temeljni ideji: ideji o pristnem jazu in družbenem uspehu. Kombinacija
med idejama je spremenila medosebni imaginarij in s tem odnos do samega
sebe in drugih ljudi, ki so začeli stopati v medosebne odnose kot avtonomni
posamezniki z ločenimi sebstvi in graditi takšne odnose, ki bodo na koncu
pripeljali do kulturnega cilja tj., do samouresničitve. 
Toda proučevanja novega kulturnega ideala se ne moremo lotiti samega
zase, temveč moramo razširiti naš predmet preučevanja in ga umestiti v
širši družbenozgodovinski kontekst, šele tako bomo lahko videli, zakaj so
točno določene ideje dobile ob točno določenem trenutku tako močan
pomen, da so se povzdignile v sam kulturni ideal. Opazovali bomo mesto
stapljanja novega čustvenega sloga z vznikom tega, čemur Boltanski in
Chiapello pravita tretji »duh« kapitalizma, tretji model kapitalistične
organizacije proizvodnje in ideološkega sistema, ki je uspel prepričati ljudi k
sodelovanju. Novi čustveni slog je postal ideološki program etične
osmislitve in identifikacije z novimi ekonomskimi organizacijskimi praksami
in razmerji, ki so jih vzpostavili zagovorniki neoliberalne doktrine.
Osrednja teza diplomskega dela je, da se je v neoliberalni postfordistični
pojavni obliki kapitalizma preoblikoval Marxov koncept blagovnega
fetišizma: družbeni odnosi med ljudmi se ne prikazujejo več zgolj kot
družbeni odnosi med stvarmi, temveč so se začeli prikazovati kot družbeni
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odnosi med pristnimi ljudmi. K temu lahko dodamo dvoje. 1.) K
preoblikovanju blagovnega fetišizma je bistveno prispeval prehod v
neoliberalni postfordistični organizacijski model družbe, ki je zaradi razvoja
kompleksnejših informacijskih in komunikacijskih tehnologij in povojni
razširitvi izobraževalnega sistema prek razrednih usod spremenil
dojemanje in konceptualizacijo mezdnega delavca, ki je na trgu prenehal
prodajati zgolj svojo delovno zmožnost, ampak je začel poleg nje prodajati
tudi svoj pridobljeni človeški kapital oz. ponujati svoje storitve, ki se jih je
priučil preko formalnega in/ali neformalnega izobraževanja. Zato lahko
rečemo, da se družbeni odnosi med ljudmi ne prikazujejo zgolj kot družbeni
odnosi med rečmi, ki skozi medsebojno interakcijo na trgu vračajo povratne
informacije zasebnim producentom, temveč se prikazujejo, kot da so danes
sami zasebni producenti, ponudniki svojega človeškega kapitala tisti, ki v
tržne odnose vstopajo neposredno, kar pomeni, da se tržna vrednost ne
prilepi na blago kot reči, temveč direktno na ljudi. 2.) K preoblikovanju
blagovnega fetišizma je prispeval novi terapevtski čustveni slog, ki je
preobrazil medosebni imaginarij med ljudmi in vpeljal nove tehnike in
mehanizme družbenega pripoznanja, ki temeljijo na pripoznanju
posameznikovega individualnega jaza in njegove pristne psihološke narave
kot nosilke družbene vrednosti. Zato lahko rečemo, da se družbeni odnosi
med postvarelimi ljudmi v neoliberalni postfordistični pojavni obliki
kapitalizma prikazujejo kot družbeni odnosi med pristnimi ljudmi.
V prvih dveh poglavjih bomo postavili podlago za našo nadaljnjo analizo.
Predstavili bomo koncept blagovnega fetišizma in temeljna formna določila
kapitalističnega produkcijskega načina, da bomo lahko kasneje opazovali
dogodke in prelome, ki so privedli do njegovega preoblikovanja. V tretjem
poglavju sledi pregled družbenozgodovinskih prelomnic v organizaciji
kapitalističnega produkcijskega načina in njegovih legitimacijskih ideologij.
Identificirali bomo dva preloma, ki sta na podlagi kritičnih zahtev ljudi
botrovali k spremembi organizacije kapitalistične produkcije in njegove
ideološke konstelacije. Ustavili se bomo predvsem pri prehodu iz drugega v
tretji duh kapitalizma oz. prehodu iz industrijske fordistične pojavne oblike
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kapitalizma dvajsetega stoletja v neoliberalno postfordistično pojavno
obliko kapitalizma ter predstavili njegove premike v hegemoni obliki
produkcije in kulturni zavesti.
Četrto in peto poglavje sta namenjena analizi vznika terapevtskega
čustvenega sloga, ki je skozi dvajseto stoletje vse bolj pridobival na veljavi.
V četrtem poglavju bomo analizirali mesto njegovega vzpona, kako je skozi
daljše časovno obdobje preoblikoval kulturne ideale in vzpostavil nov
družbeni model pripoznanja med ljudmi. V petem bomo pogledali, kako se
je novi terapevtski čustveni slog prenesel v priročnike za uspešno
upravljanje podjetij in spremenil pogled na delovno mesto in delovni
kolektiv. Nato ga bomo umestili še v kontekst neoliberalne teorije
človeškega kapitala, kjer je našel svoje mesto.
V šestem poglavju sledi analiza vpliva neoliberalnega postfordističnega
kapitalizma na zavest ljudi. Proučili bomo, kako je na novo vzpostavljena
institucionalna in tržna konstelacija sprožila pojav tržne individualizacije. V
sedmem (zadnjem) poglavju sledi vrnitev na koncept blagovnega fetišizma
in zagovor osrednje teze na podlagi opravljene analize. 
Teorija Blagovnega fetišizma
Karl Marx je koncept blagovnega fetišizma razvil na koncu prvega poglavja
knjige Kapital. Na čisto abstraktni ravni je najlažje koncept zajeti v naslednji
formulaciji: v kapitalizmu se družbeni odnosi med ljudmi prikazujejo kot
družbeni odnosi med stvarmi. Če želimo razumeti zapisano formulacijo,
moramo narediti ekskurz in pregledati Marxovo delovno teorijo vrednosti, v
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središču katere je postavljeno blago, ki nastopa kot elementarna forma
kapitalističnega produkcijskega načina. Blagovni fetišizem se namreč pojavi
v specifičnih družbenozgodovinskih okoliščinah, ko se začnejo ljudje na
poseben način nanašati na stvari – na njih se začnejo nanašati kot na blaga.
Dva faktorja blaga: uporabna in menjalna vrednost
Marx čisto na začetku prvega poglavja zapiše: »Bogastvo družb, v katerih
vlada kapitalistični produkcijski način, se kaže kot ogromna zbirka blag,
posamično blago pa kot njegova elementarna forma. Naše raziskovanje se
zato začenja z analizo blaga« (Marx, 2012: 29). Marx analizo začne z
opredelitvijo blaga, ki je zaznamovano z dvema faktorjema: uporabno
vrednostjo in menjalno vrednostjo. Stvari, ki jih človek uporabi z namenom,
da zadovolji nekatere svoje potrebe ali želje, imajo uporabno vrednost, ta
pa je dana glede na družbeni način njihove uporabe. Uporabna vrednost
stvari se vedno navezuje na njihovo koristnost pri zadovoljevanju
specifičnih človekovih potreb. Menjalna vrednost pa na drugi strani izraža
kvantitativno razmerje, nastopa kot kvantum, v katerem se uporabne
vrednosti ene vrste zamenjujejo za uporabne vrednosti druge vrste.
Vzemimo za primer dve blagi, denimo dva stola in deset jajc: menjalna
vrednost dveh stolov je deset jajc in obratno, za deset jajc lahko dobimo
dva stola. Dva stola se lahko menjata tudi za druga blaga in to v različnih
porporcih, odvisno od menjalne vrednosti drugih blag v razmerju do stolov.
Tako ima stol kot uporabna vrednost veliko menjalnih vrednosti, odvisno od
tega, s katerim blagom se ga postavi v odnos (Marx, 2012: 29–34).
Blago pravimo tistim stvarem, ki jih ustvarimo in pošljemo v menjavo.
Specifično za kapitalistični produkcijski način je značilno, da večina dobrin,
ki jih ljudje proizvedemo, postane blago, kar kapitalizem tudi loči od drugih
produkcijskih načinov, denimo fevdalizma, v katerem so bili kmetijski
produkti namenjeni bodisi za lastno rabo ali pa so jih oddajali zemljiškim
gospodom. O menjalni vrednosti reči ne moremo govoriti kot o »naravni«
lastnosti vsake reči, temveč o njeni specifični družbeni lastnosti, ki jo
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pridobijo le v družbah, kjer se med seboj menjavajo – le tu postanejo blaga
(Heinrich, 2013: 31–32).
Vrednost blaga in njegova velikost
Vsako blago ima svojo menjalno vrednost v odnosu do drugih blag. Za
primer smo vzeli dva stola, katerih menjalno razmerje z jajci je deset jajc.
Med stoloma in jajci je postavljen enačaj, saj je dani kvantum stola izenačen
z danim kvantumom jajc. Kar pomeni, da v dveh različnih rečeh eksistira
nekaj skupnega, nekaj, kar obema rečema priznava enako velikost. Kot
uporabne vrednosti se reči druga od druge kvalitativno razlikujejo, saj ima
vsaka od njih svojo uporabno vrednost, zato na tej ravni nimajo ničesar
skupnega. Toda če reči abstrahiramo od njihove uporabne vrednosti, jim
ostane skupno to, da so produkti enakovrstnega človeškega dela. Šele kot
produkti enakovrstnega človeškega dobijo reči vrednostno substanco in se
preobrazijo v blago. Vsako človeško delo je namreč kvalitativno
enakovredno, zato gre pri menjalnem razmerju za menjavo ekvivalentov
(Marx, 2012: 31). 
Vprašanje je, kako meriti velikost njihove vrednosti? Marx pravi, da je
vrednostna velikost odvisna od količine dela, porabljenega med njihovo
produkcijo oz. s kvantiteto dela, ki ga merimo s časom njegovega trajanja.
Pri tem vrednostne velikosti blaga ne določa individualno porabljeni čas
trajanja dela, temveč družbeno nujni delovni čas, saj je ravno enakovrstno
človeško delo tisto, ki tvori substanco vrednosti. Celotna delovna sila
družbe se tako kaže kot ista človeška delovna sila, čeprav je sestavljena iz
veliko individualnih delovnih sil. Individualne delovne sile so abstrahirane
na človeško delovno silo, kolikor izražajo značaj družbene povprečne
delovne sile, ki potrebuje za produkcijo kakega blaga družbeno povprečno
količino delovnega časa, le–ta je razumljen kot »delovni čas, ki ga zahteva
proizvodnja kakršnekoli uporabne vrednosti ob danih družbeno-normalnih
produkcijskih pogojih in ob družbeno povprečni stopnji spretnosti in
intenzivnosti dela (prav tam: 32). Ker se vrednostne velikosti blag
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razlikujejo glede na družbeno nujni delovni čas, potreben za njihovo
proizvodnjo, to pomeni, da lahko ima blago, ki je proizvedeno v enakem
delovnem času, enako vrednostno velikost. Delovni čas, potreben za
proizvodnjo določenega blaga, nikoli ni konstanten, temveč se spremeni z
vsako spremembo v produktivnosti dela. Marx pravi, da večja, kot je
produktivnost dela, krajši je delovni čas, ki je potreben za proizvodnjo
blaga, in obratno manjša, kot je produktivnost dela, daljši je delovni čas
(prav tam: 33–34).
Konkretno in abstraktno delo
Marx v nadaljevanju podrobneje opredeli človeško delo: razdeli ga na
konkretno in abstraktno delo.
Konkretno delo je delo, s katerim se producirajo kvalitativno različne
uporabne vrednosti z določenim smotrom. Pod konkretno delo šteje vsako
delo, ki lahko po koncu svojega dela pokaže neki rezultat procesa. Toda
uporabne vrednosti si lahko stopajo nasproti kot blago samo v primeru, da
so pripoznane kot kvalitativno različna koristna človeška dela (prav tam:
34–35). Ko denimo nekoga vidimo, kako dela, gledamo, kako opravlja
konkretno delo; ko se nekdo priučuje k neki dejavnosti, se priučuje zato, da
bi jo znal, da bi lahko opravil konkretno delo – mizarsko delo kot svoj
rezultat denimo sproducira stole, tkalsko delo platno, računalniško delo
program in znanstveno delo znanstveni članek. Konkretno delo je torej
tisto, ki je vidno in ima uporabno vrednost. 
Abstraktno delo je tisto delo, ki producira vrednost. Vrednost lahko
producira čisto vsako človeško delo, katerega končni produkt ali storitev se
začne menjavati z drugimi končnimi produkti (prav tam: 36–37). Človeško
delo je delo na višji ravni abstrakcije od kvalitativno različnih konkretnih del
in tvori njim skupno točko. Čeprav so na konkretni ravni blaga kvantitativno
različna, so na višji ravni abstrakcije kvalitativno enaka. Enakost
kvantitativno različnih del se pokaže takoj, ko produkt človeškega dela
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postavimo v menjalno razmerje z drugimi produkti človeškega dela, tam
namreč, kjer produkti istovrstnega človeškega dela izenačijo svoje
vrednosti. Heinrich poudarja, da pri abstraktnem delu ne gre za »miselno
abstrakcijo«, temveč za »realno abstrakcijo«, tj., abstrakcijo, ki se v
kapitalističnem produkcijskem načinu dejansko zgodi, neodvisno od
vedenja ljudi in njihovega mišljenja (Heinrich 2013: 41–43). Konkretno in
abstraktno delo sta povezana le toliko, kolikor rečemo, da vsako konkretno
delo, ki ga lahko merimo z uro, predstavlja določen kvantum abstraktnega
dela. Abstraktno delo se namreč konstituira v menjavi, ki je njen temelj,
menjajo se vedno produkti konkretnega dela. Blaga, če stojijo sama zase,
nimajo vrednosti, vrednost dobijo šele v specifičnem družbenem odnosu do
menjave, in sicer ko se začnejo nanašati druga na drugo kot vrednosti (prav
tam: 50).
Vrednostna forma
Marx v nadaljevanju analizira, kako se razvije vrednost blaga, ki je
vsebovana v vrednostnem razmerju do drugih blag. Zapiše: »Vsakdo ve,
čeprav ne ve ničesar, da ima blago skupno vrednostno formo, ki je v izredno
osupljivem nasprotju s pisanimi naturalnimi formami njihovih uporabnih
vrednosti – denarno formo«. Marx si na tem mestu želi pokazati genezo te
denarne forme. Zasledovati želi razvoj vrednostnega izraza, ki je vsebovan
v vrednostnem razmerju blag, od njihove najenostavnejše, najneopaznejše
podobe do kompleksne denarne forme (Marx, 2012: 39). Heinrich opozori,
da si Marx na tem mestu ne želi analizirati zgodovinskega nastanka
denarja, temveč pojmovno rekonstrukcijo povezave med »enostavno
vrednostno formo«, kjer blago izrazi svojo vrednost v drugem blagu, in
»denarno formo«, v kateri vse najrazličnejše blago izrazi svojo vrednost v
enem blagu (Heinrich, 2013: 51). 
Marx najprej analizira enostavno, posamično ali naključno vrednostno
formo in jo izrazi v naslednji enačbi:
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X blaga A = y blaga B
V tej enačbi imata obe blagi različni vlogi. Blago A izraža svojo vrednost v
blagu B, blago B služi kot sredstvo za izraz blaga A. Pri tem ima prvo blago
aktivno vlogo, drugo pa pasivno, zato ju Marx tudi opremi z različnima
pojmoma: »Vrednost prvega blaga je prikazana kot relativna vrednost
oziroma nahaja se v relativni vrednostni formi. Drugo blago funkcionira kot
ekvivalent oziroma se nahaja v ekvivalentski formi« (Marx, 2012: 40).
Vrednostna velikost blaga A se nahaja v relativni vrednostni formi zato, ker
je njegova vrednost lahko izražena le v drugem blagu. Blago B se nahaja v
ekvivalentski formi zato, ker »fungira kot ekvivalent« (prav tam). Od česa je
odvisna velikost blaga A, ki se izraža v blagu B? Njegova vrednostna
velikost je določena z delovnim časom, nujnim za njegovo produkcijo. V
kolikor želimo blago B izenačiti kot vrednost blagu A, je v menjalnem
razmerju med njima dovolj, da se določen kvantum blaga B izrazi v blagu A
(prav tam: 45). Heinrich pravi, da lahko vrednost blaga A dojamemo šele v
vrednostnem izrazu, tj., ko blago B, ki se nahaja v ekvivalentski formi, velja
za utelešenje blaga A, nahajajočega se v relativni vrednostni formi. Čeprav
je blago B prav tako uporabna vrednost kot blago A, ima v danem
vrednostnem izrazu specifično vlogo, in sicer velja za neposredno
utelešenje vrednosti (Heinrich, 2012: 53). 
Toda zgoraj opisana enostavna vrednostna forma za Marxa ni zadostna, saj
blago A postavi zgolj v odnos z enim samim naključnim blagom, ne pa tudi z
vsemi drugimi blagi. Zato zdaj Marx postavi blago A v vrednostno razmerje
do vseh drugih blag. V tem trenutku si enostavna vrednostna forma nadene
novo ime »totalne« ali »razvite« vrednostne forme. Pri njej je vrednost
blaga A izražena v nešteto drugih blagih: »Vsako drugo blagovno telo
postane zrcalo vrednosti platna« (Marx, 2012: 50). Marx totalno vrednostno
formo ponazori z naslednjim izrazom:
x blaga A = z blaga B ali = u blaga C ali = w blaga D ali = j blaga E = itd.
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V tem primeru se vrednost x blaga A nanaša na celotni svet blag in to na
način, da ostane vrednost blaga A enako velika, ne glede na to, s katerim
blagom ga postavimo v menjalno razmerje oz. ne glede na to, ali je njegova
vrednost prikazana v blagu B, C, D ali E. Posebnost totalne vrednostne
forme je v tem, da lahko katerokoli blago postane vrednostni izraz blaga A,
zato Marx pravi, da je blagovna vrednost blaga A »ravnoduna do posebne
forme uporabne vrednosti, v kateri se pojavi« (prav tam: 51). 
Toda tudi totalna forma se pri Marxu izkaže kot nezadostna. Prvič zato, ker
ostane vrednostni izraz nedokončan, saj se lahko izrazna veriga vselej
podaljša s pojavitvijo novega blaga. In drugič, vrednostni izrazi so si različni,
zato vrednostne forme izključujejo druga drugo, saj blago zavzama formo
ekvivalenta. Posamično blago si v primeru »enostavne« in »totalne«
vrednostne forme samo določi vrednostno formo brez pomoči drugih blag,
druga blaga pa nastopajo zgolj v pasivni vlogi ekvivalenta (prav tam,
52–54). Če niz teh enostavnih vrednostnih form obrnemo, dobimo novo
formo, »občo« vrednostno formo. Izraz gre tokrat takole:
x blaga B ali x blaga C ali x blaga D ali x blaga E = x blaga A
Blago v tem izrazu prikazuje svoje vrednosti enostavno in enotno.
Enostavno zato, ker jih prikazujejo v enem samem blagu, torej blagu A,
enotno pa, ker jih prikazujejo v istem blagu, prav tako v blagu A (prav tam).
Heinrich pravi, da dobimo z »občo« vrednostno formo »obči ekvivalent«, ki
služi za vrednostni izraz vsem drugim. S tem dobi vrednostna predmetnost
družbeni značaj, saj izraža »odnos posameznega blaga (oziroma
individualnega dela, ki producira blago) do celotnega sveta blag (oziroma
družbenega celotnega dela)« (Heinrich, 2013: 55). Posebnost obče
vrednostne forme, kot poudarja Marx, je v tem, da ekvivalentskemu blagu,
tj. blagu, ki je v enostavni vrednostni formi služilo kot izraz vrednosti
drugega blaga v njem, vtisne značaj »občega« ekvivalenta. Kar pomeni, da
se ekvivalentsko blago hkrati nahaja tudi v obči družbeni formi, ki
predstavlja enakost med vsemi opravljenimi zasebnimi deli (Marx, 2012:
54). Ali z drugimi besedami, kvantitativno različna blaga so kot vrednosti
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druga z drugo v razmerju kvalitativne enakosti, saj se kvantitativno različna
blaga, kot vrednosti med seboj izenačijo kot istovrstno človeško delo. Obči
ekvivalent vsem drugim blagom omogoča, da izražajo svojo vrednost v
njem, zato je blago, ki zavzame mesto občega ekvivalenta, tudi neposredno
zamenljivo z vsemi drugimi blagi. 
Na koncu Marx iz obče vrednostne forme izpelje še končno »denarno«
formo. Denarna forma se od obče vrednostne forme ne razlikuje
kvalitativno, temveč po posebni vrsti blaga, ki zasede mesto občega
ekvivalenta. Če je prej to mesto zasedal določen kvantum obče
ekvivalentskega blaga, ki je bilo v takšnem in takšnem družbenem
vrednostnem razmerju s celotnim blagovnim svetom, stopi zdaj na njegovo
mesto specifično blago, denar, ki s svojo naturalno formo kot rezultat
družbene navade nastopa kot »družbeno zraščena« ekvivalentska forma in
zasede mesto »občega« ekvivalenta (prav tam: 56). Heinrich opozori, da
šele denarna forma ustrezno izraža vrednostno formo. Posestniki blag se
morajo v procesu menjave blagov nanašati na obči ekvivalent, tj. na neko
blago, denar, saj se drugače blago drugo na drugo sploh ne morejo nanašati
kot vrednosti (Heinrich, 2013: 58–59). Denar ima zmožnost, da izrazi
vrednostno velikost vseh blagov v skladu z vrednostnimi določili blagovne
forme. Brez denarja kot specifičnega blaga, katerega uporabna vrednost je,
da izraža mere vrednosti, si obče blagovne menjave ne da predstavljati.
Če povzamemo. Kar želi Marx pokazati, je, da je vrednost blaga nekaj čisto
družbenega, saj izraža določeno družbeno razmerje med blagi in to
razmerje je razmerje enakosti popolnoma različnih človeških del, izraz
abstraktnega dela, zato vrednosti ne moremo zapopasti kot nekaj, kar je
inherentno povezano s stvarmi, saj se vzpostavi šele skozi družbeno
menjalno razmerje do drugih blag. Vrednost ima svojo lastno formo,
menjalno formo, in je drugačna od naturalne forme, ki izraža uporabno
vrednost (Marx, 2012: 49). Obča vrednostna forma postavi vsako blago v
odnos z drugimi blagi, ki kot obči ekvivalent, v razmerju z blagom v relativni
vrednostni formi delujejo kot zrcalo njegove vrednosti. Čeprav ima vrednost
svojo lastno formo, se v trenutku, ko stvar postavimo v družbeno menjalno
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razmerje do drugih stvari, spremeni v blago, ki ima drugačno vsebino
naturalne forme kot stvar, ki izraža določeno uporabno vrednost. Naturalna
forma stvari prevzame obliko blaga v kapitalističnem produkcijskem načinu
in kot taka vključuje tako uporabno vrednost kot tudi menjalno vrednost, in
ker prevzame obliko naturalne forme, začne blago prikazovati
samoumevno, naturalno podobo stvari.
Skrivnost blagovnega fetiša
Marx iz svoje teorije vrednosti izpelje izhodiščno matrico blagovnega
fetišizma, ki smo jo zapisali na začetku: v kapitalizmu se družbeni odnosi
med ljudmi prikazujejo kot družbeni odnosi med stvarmi. Kaj je torej Marx
mislil s tem? 
Marx v uvodu podpoglavja z naslovom Fetiški značaj blaga in njegova
skrivnost zapiše: »Blago se na prvi pogled zdi samoumevna, trivialna reč.
Analiza blaga pokaže, da je zelo zamotana reč, polna metafizične zvitosti in
teoloških muh« (Marx, 2012: 57). Blago ima uporabno in menjalno
vrednost. Marx pravi, da v kolikor jih gledamo skozi perspektivno uporabne
vrednosti, ni na njih ničesar misterioznega, toda brž, ko pogledamo na
blago s perspektive vrednosti, torej ko dejansko stvar nastopi kot blago, se
preobrazi v »čutno nadčutno« stvar (prav tam). Ta »čutno nadčutni značaj
blaga nam razkrije šele analiza vrednostne predmetnosti, ki pokaže, da
vrednostne substance blaga ne moremo zgrabiti same na sebi, temveč le
preko drugega blaga, ki uteleša svojo vrednost v prvem (Heinrich, 2013:
68). Blago se vsakdanji zavesti kaže kot naravna lastnost stvari, vendar že
kratka analiza blaga pokaže, da je blago konstrukt specifičnih
družbenozgodovinskih okoliščin, v katerih se ljudje začnejo na poseben
način nanašati na stvari. In ravno dejstvo, da se stvari spremenijo v blago,
implicira »metafizične zvitosti in teološke muhe«, ki so gonilo te
modifikacije. Vsakdanja zavest spregleda, da vrednost ni naravna lastnost
stvari, kakršne so denimo barva, volumen ali teža, toda ljudem, ki živijo v
družbi blagovne produkcije, se vrednost kaže kot njihova naravna lastnost.
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Blagovni fetišizem torej izraža stanje, ko vrednostna predmetnost postane
nekaj čisto samoumevnega oz. »naravnega« (prav tam: 70). 
Kot posledica postvarjanja reči v blago dobi blago svoje lastne stvarne
zakone, katerim se lahko ljudje samo podredijo (prav tam: 69). Marx vidi v
blagovni produkciji osamosvojitev, ki jo ponazori z analogijo na »megleno
področje religioznega sveta«. Tam namreč produkti človeške glave dobijo
»samostojno podobo«, svoje lastno neodvisno življenje, ter sklepajo
razmerja tako z ljudmi kot tudi med seboj. Enako,  pravi Marx, se zgodi v
blagovnem svetu s »produkti človeške roke« (Marx, 2012: 58). Marx
blagovni fetišizem formulira v naslednjem stavku: »Skrivnost blagovne
forme je preprosto v tem, da ljudem zrcali družbene značaje njihovega
lastnega dela kot predmetne značaje samih produktov dela, kot družbene
naravne lastnosti teh stvari in s tem tudi družbeno razmerje producentov
do celotnega dela kot zunaj njih eksisterajoče družbeno razmerje med
predmeti. S tem quid pro quo produkti dela postanejo blago, čutno
nadčutne ali družbene reči« (prav tam: 58). 
Heinrich razlaga, da pride v blagovni produkciji do situacije, v kateri se
družbena razmerja med ljudmi prikazujejo kot razmerja med stvarmi, saj v
medsebojne menjalne odnose ne vstopajo ljudje, temveč blago – družbeni
odnosi se ljudem prikazujejo kot družbene naravne lastnosti stvari
(Heinrich, 2013: 69). V kapitalističnih družbah blagovni producenti
proizvajajo v zasebnih produkcijskih enotah. Blaga pri tem ne proizvajajo za
svojo lastno potrošnjo ali potrošnjo drugih, temveč zgolj za njihovo prodajo
na trgu. Ker je blagovnih producentov več in vsi proizvajajo v svojih
zasebnih produkcijskih enotah, producenti v družbene odnose ne morejo
vstopati neposredno, temveč le preko menjave svojih produktov na trgu,
torej preko razmerij med postvarjenimi rečmi. Stvari začnejo urejati
družbena razmerja med producenti in s tem dejansko prevzamejo družbene
lastnosti. Marx pravi, da se ravno zato družbeni odnosi med zasebnimi deli
producentov« kažejo kot to, kar so«, kažejo se kot družbena razmerja med
stvarmi, čeprav gre le za določeno družbeno razmerje med ljudmi (Marx,
2012: 58–59). 
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Heinrich pravi, da nam na tem mestu Marx pokaže, da pri blagovnem
fetišizmu ne gre za golo zmoto oz. ideološko igrico, ki bi ljudem zakrivala
dejanska razmerja tj. razmerja, v katerih ljudje produktom svojega dela
pripisujejo napačne lastnosti, ker ne vidijo, da za odnosi med stvarmi še
vedno stojijo odnosi med ljudmi. Prav nasprotno, fetišizem, ki se »prilepi«
na blago, namreč izraža dejansko stanje stvari, njegov izvor je ravno v
blagovni formi, ki smo jo opisali v prejšnjem poglavju. Ljudje se v
kapitalističnih družbah namreč dejansko drug na drugega neposredno
družbeno nanašajo šele skozi menjavo svojih zasebnih produktov dela, ki so
kot enakovrstna človeška dela, po Marxu kot abstraktno delo, kvantitativno
izenačena kot vrednosti (Heinrich, 2013: 70).
Temeljna formna določila kapitalističnega
produkcijskega načina
Razlage fetišizma v kapitalizmu se navadno končajo z razlago blagovnega
fetišizma. Toda Marx jasno pokaže, kot smo lahko videli v opisu blagovnega
fetišizma, da se v ozadju postvarjanja stvari v blago odvija celoten proces,
značilen za kapitalistični produkcijski način, s svojim lastnim ciljem, ki mu
sledijo vsi zasebni producenti. Ko zasebni producenti menjavajo svoje blago
na trgu, imajo samo en cilj: kvantitativno povečanje svoje vložene
vrednosti. Enostavno rečeno, edino, kar si zasebni producenti želijo, je, da
za svoje blago prejmejo več denarja, kot so ga porabili za njegovo izdelavo,
oz. želijo si povečati svoj kapital. Iz tega je razvidno, da morajo zasebni
producenti slediti določenemu zakonu, ki žene celoten kapitalistični
produkcijski način. 
Marx na začetku 4. poglavja zapiše, da je »izhodišče kapitala blagovna
cirkulacija«, ki nastane z blagovno produkcijo in razvito blagovno cirkulacijo
oz. trgovino (Marx, 2012: 121). Za blagovno cirkulacijo je značilno, da
opravi krožno gibanje B – D – B. V tej cirkulaciji producent sproducira blago
B, ki ima določeno uporabno vrednost. To blago nato proda in zanj dobi
denar, nato s pridobljenim denarjem kupi drugo blago z drugačno uporabno
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vrednostjo. Smoter blagovne cirkulacije je zadovoljitev potrebe producenta
in z njo se tudi sam proces konča. Za kapital je značilno malce drugačno
krožno gibanje: D – B – D'. V tem primeru imamo najprej na razpolago
denar, s katerim kupimo neko blago in ga prodamo za več, kot smo porabili
za njegov nakup. Razlika med kupno in prodajno ceno blaga je presežna
vrednost. O kapitalu lahko govorimo ravno takrat, ko se začnejo verižiti
procesi menjave, ki opravljajo to gibanje in s tem zasledujejo kapitalski
smoter, tj. kvantitativno povečanje vložene vrednosti. Gibanje kapitala torej
vedno znova zažene enak proces z namenom vrednotenja vrednosti in je
smoter samemu sebi (Heinrich, 2012: 83). Pri tem svojem cilju nima nobene
mere (nima omejitve, za koliko odstotkov bi se lahko kapital povečal), niti
nima konca (zakaj bi prenehali s tem gibanjem kadar koli?) (prav tam: 84).
Zasebni producenti, v kolikor želijo še naprej sodelovati v aktu menjave
svojega blaga na trgu, morajo sprejeti to logiko gibanja kapitala kot svoj
lastni, subjektivni smoter. Producent, ki prevzame logiko gibanja kapitala,
postane »ekonomska značajska maska«, saj le pooseblja ekonomska
razmerja (Marx, 2012: 68). Ali z drugimi besedami, producent sam v tem
trenutku postane kapitalist, saj je njegov smoter enak smotru gibanja
kapitala, gibanje kapitala je smoter samemu sebi. Tako se lahko skozi njega
vidno pokaže, kakšen je značaj abstraktnega ekonomskega kapitalističnega
procesa (Heinrich, 2013: 85). 
In točno na tem mestu se lahko vrnemo nazaj k naši razpravi o fetišizmu.
Kapitalisti morajo v kapitalizmu slediti določenim formnim določilom, ki jih
producira gibanje kapitala. Če se določeni kapitalist ne vede v skladu s
temeljnimi formnimi določili, ne more uresničevati smotra gibanja kapitala,
tj. gibanja D – B – D'. Heinrich nadaljuje, da je cilj kapitalistov vedno enak.
Toda njihova vedno enaka želja ni stvar kakšne njihove posebne psihične
lastnosti ali anomalije, bolezni, moralne hibe ali pohlepa, temveč imajo za
svoje obnašanje čisto racionalni razlog – v sledenje logiki kapitala jih sili
konkurenca na trgu. Če si določen kapitalist ne bi prizadeval za nenehno
vrednotenje vrednosti, bi v tekmi z drugimi kapitalisti propadel. Zakaj?
Zato, ker če nima dovolj kapitala, ga ne more vložiti za moderniziranje
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svojega produkcijskega obrata, niti ne more izdelovati novih produktov, če
so njegovi prejšnji že zastareli. In če tega ne počne, ostali njegovi
konkurenti pa, se slej kot prej zgodi, da začnejo konkurenti na trgu prodajati
enake izdelke kot on za nižjo ceno, ali še slabše, boljše izdelke za isto ali
nižjo ceno. Tako sledi njegov neizbežni propad (prav tam).
Pri blagovnem fetišizmu smo povedali, da se menjalna vrednost stvari
ljudem kaže kot nekaj samoumevnega kot nekaj, kar predstavlja naravno
lastnost stvari. Povsem enako lahko rečemo, da se dogaja s procesom
gibanja kapitala. Tudi ta proces se ljudem v kapitalističnih družbah kaže kot
nekaj čisto samoumevnega. Gibalni zakoni kapitala zahtevajo, da se
zasebni producenti vedejo po določenih formnih določilih, če želijo
akumulirati presežno vrednost, ali z drugimi besedami, postati morajo
kapitalisti. 
Nadalje Marx pravi, da se presežna vrednost ne proizvaja v procesu gibanja
kapitala D – B – D', niti ne na koncu, saj se takrat blago samo porablja.
Presežna vrednost se ustvarja vmes med tem procesom. Tako mora
posestnik denarja, kapitalist, na trgu šele kupiti blago, katerega uporabna
vrednost je, da je vir vrednosti. Kar pomeni, da porabljanje tega blaga
proizvaja vrednost, ki mora biti večja od njegove vrednosti. To posebno
blago je delovna sila. Kapitalist mora najeti delavčevo sposobnost za delo,
saj je ravno njegova sposobnost za delo, ki jo prodaja kot blago na trgu, vir
vrednosti. Da delavčeva sposobnost za delo sploh postane blago, ki ga
lahko kapitalisti najamejo, pravi Marx, morata biti izpolnjena dva pogoja. 1.)
Delavec mora biti pravno svoboden, kar pomeni, da mora imeti vsak
posameznik svobodno pravico razpolaganja s svojo sposobnostjo za delo.
Torej ne sme biti vpet v razmerja osebne odvisnosti, temveč mora biti
pravno svoboden posameznik. 2.) Delavec mora biti razlaščen oz.
»osvobojen« stvarne lastnine. Delavec ne sme posedovati produkcijskih
sredstev, s katerimi bi sam zagnal proizvodnjo, izdeloval in prodajal
produkte, zaradi katerih bi lahko preživel. To namreč počnejo kapitalisti.
Delavci, ki so razlaščeni, so prisiljeni prodajati svojo sposobnost za delo za
plačilo, mezdo, saj drugače ne morejo preživeti. Obstoj dvojno
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osvobojenega delavca je temelj kapitalističnega produkcijskega sistema,
saj ravno živo delo, ki kot blago prodaja svojo delovno zmožnost, proizvaja
smoter kapitala. Ravno ona je tista, ki proizvaja presežno vrednost. V
kapitalizmu, kot lahko vidimo, obstaja določeno razredno razmerje, ki
predstavlja temelj za obstoj kapitalističnega produkcijskega načina. Ali z
Marxovimi besedami: »Nekdanji posestnik denarja koraka spredaj kot
kapitalist, posestnik delovne sile mu sledi kot njegov delavec« (Marx, 2012:
137–144). 
Vrnimo se zdaj nazaj k definiciji blagovnega fetišizma. V kapitalizmu
producenti vstopajo v družbene odnose šele posredno preko menjave
svojega blaga za obči ekvivalent, denar, v to jih sili narava delovanja
kapitalističnega produkcijskega načina kot takega. Kapitalski fetiš s svojo
logiko neskončnega povečevanja začetne vložene vrednosti omogoča
nenehno reprodukcijo blagovnemu fetišu. Postvarjene reči se nikoli ne
uspejo prikazati kot to, kar v resnici so, tj. zgolj kot reči z določeno
uporabno vrednostjo, saj jih sama logika delovanja kapitala vedno znova
preobraža v blago z določeno menjalno vrednostjo v razmerju do drugega
blaga. To, da se družbeni odnosi med ljudmi pojavljajo kot družbeni odnosi
med stvarmi, ni nič drugega kot rezultat naturalizacije specifičnega
produkcijskega načina, ki ima svoja lastna formna določila, pravila igre, ki
se jih morajo ljudje držati. 
Nazadnje Heinrich zaključi Marxova poglavja o blagovnem fetišizmu še z
njeno dokončno obliko, s t. i. »trinitarno formulo«, ki nastopa kot dokončna
mistifikacija kapitalističnega produkcijskega načina. Ta formula gre takole.
Kapitalistični produkcijski proces je določena forma družbenega
produkcijskega procesa, ki temelji na ločitvi neposrednega producenta, tj.
delavca in delavke, od produkcijskih sredstev, zaradi česar so delavci in
delavke prisiljeni prodajati svojo delovno silo kapitalistom, ki razpolagajo s
produkcijskimi sredstvi. Kapitalisti z mezdo poplačajo zgolj reprodukcijske
stroške delovne sile, ostali del, t. i. presežno delo, se ob prodaji produkta
pretvori v presežno vrednost, ki si jo prisvojijo. Nato kapitalisti s to presežno
vrednostjo plačajo še zemljiško rento (ali kupijo zemljo in sami postanejo
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zemljiški lastniki), saj v kapitalizmu zemlja velja za omejeno dobrino in ima
status privatne lastnine. Ostali del presežne vrednosti, ki ostane po
poplačilu mezdnih delavcev in zemljiške rente, jim ostane v obliki
povprečnega profita. Kapital, zemljiška lastnina in delovna sila imajo
skupno lastnost, in sicer, da so za svoje posestnike vir dohodka – kapital
prinaša obresti, zemljiška lastnina zemljiško rento in delovna sila mezdo
(Heinrich, 197–198). 
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Pojav neoliberalne postfordistične oblike
kapitalizma
V prvih dveh poglavjih smo videli, da dobijo stvari oz. »produkti človeške
roke« v kapitalizmu svoje lastne zakonitosti delovanja in s tem svoje
neodvisno življenje. Kapitalski smoter nenehnega kopičenja presežne
vrednosti spremeni ljudi, ki sprejmejo kapitalistično igro,  v »ekonomske
značajske maske«, požene jih v akcijo, toda ne v katero koli akcijo. Človek
prevzame vlogo kapitalista samo takrat, ko se vede skladno z njegovim
glavnim smotrom. V tistem trenutku postane njegova glavna motivacija
prodaja svojih produktov na trgu zavoljo oplemenitenja kapitala. Ko
kapitalizem prežame celotno družbo, so ljudje primorani prevzeti vlogo
kapitalista, zemljiškega lastnika ali mezdnega delavca, drugače so obsojeni
na životarjenje in revščino. Toda kot poudarja Heinrich, je bil namen
Marxovega kapitala teoretska analiza na ravni »idealnega prereza«
kapitalističnega produkcijskega načina, kar pomeni, da so bila predmet
raziskovanja zgolj tista določila kapitalizma, ki morajo ob vseh zgodovinskih
spremembah ostati enaka, da sploh lahko govorimo o kapitalizmu. V prvih
dveh poglavjih smo predstavili nekatere ključne temelje kapitalističnega
produkcijskega načina, priskrbeli smo kategorije, ki nam bodo služile kot
temelj za nadaljnje raziskovanje različnih zgodovinskih oblik kapitalizma
(prav tam: 21). 
Boltanski in Chiapello v knjigi The new Spirit of Capitalism dokazujeta, da je
kapitalistični produkcijski način že vse od svojih začetkov potreboval
legitimacijo, konsenz širokega socialnega spektra ljudi, še posebej si je
moral pridobiti zaupanje s strani tistih, ki jih je potreboval za svoje
delovanje. Pravita torej, da je kapitalistični produkcijski način skozi
zgodovino potreboval legitimacijsko ideologijo, da se je lahko obdržal.
Dokazati se je moral kot družbeno pravičen sistem, čeprav dohodki niso bili
enaki in čeprav niso imeli vsi enakih možnosti napredovanja (Boltanski in
Chiapello 2007: 7–8). 
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Kapitalistični produkcijski način, kot smo videli, ima sicer svoj način
delovanja, toda brez ideologije, ki jo sprejmejo člani družbe, ne bo vzdržal
kot prevladujoči način družbene produkcije, saj ga bodo ljudje enostavno
zamenjali z drugim. Boltanski in Chiapello ideologijo definirata kot korpus
skupnih prepričanj, ki so vtisnjena v realnost, delovanje ljudi in institucije.
Njena naloga je, da opravičuje in upravičuje angažiranost ljudi v
kapitalizem. Pravita, da je kapitalizem skozi svojo zgodovino spreminjal
svojo pojavno obliko, tj. hegemono obliko produkcije, in te spremembe so
spremljale različne ideologije. V svoje raziskovanje vpeljeta koncept »duh
kapitalizma«, ki nadomesti pojem ideologije, toda vsebina ostaja enaka. Du
h kapitalizma definirata kot skupek prepričanj, ki mobilizira množice ljudi za
sodelovanje v igri akumulacije kapitala: ponuditi mora racionalne in
moralne razloge, ki legitimirajo kapitalistični produkcijski način (prav tam:
1–8). Opozarjata, da je duh kapitalizma sestavljen iz dveh inherentno
povezanih delov: na eni strani legitimira kapitalizem, na drugi ga kritizira.
Kritika je nekaj notranjega duhu kapitalizma in ga konstituira v skladu s
kulturnimi zahtevami prostora in časa, vedno se obrača proti
posameznemu duhu in preko njegovega kritiziranja spreminja tudi
kapitalistični produkcijski način oz. njegove hegemone oblike produkcije.
Kot pravita, je moral duh kapitalizma v svoji vsebini odgovoriti na tri
temeljna vprašanja oz. je moral ponuditi legitimne odgovore na tri temeljne
izzive, s katerimi se je soočal kapitalistični produkcijski način v določenem
družbenozgodovinskem obdobju, če je želel obstati kot glavni produkcijski
način v družbi (prav tam: 12–16):
1. Kako motivirati ljudi; najprej je potrebno prepričati in motivirati
vodilne kadre (cadres) in inženirje ter pridobiti njihovo predanost za
sodelovanje v kapitalističnem sistemu. Prav tako je potrebno v to
prepričati mezdne delavce, ki ne akumulirajo presežne vrednosti.
Ljudem mora kapitalistični sistem delovati kot vir entuziazma. 
2. Kako ljudem zagotoviti varnost; do katere mere so ljudem 
zagotovljene varnostne predpostavke? Ljudi, še posebej cadres in 
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inženirje, je potrebno prepričati, da v kapitalističnem sistemu njihova
eksistenca ne bo ogrožena: verjeti morajo, da bodo pogoji življenja 
dobri, da bodo materialno priskrbljeni in da ne bodo izgubili svojega 
privilegiranega družbenega statusa.
3. Kako prepričati ljudi v funkcionalnost produkcijskega načina; kako je 
lahko participacija v kapitalističnem procesu upravičena v razmerju 
do skupnega dobrega? Cadres in inženirji morajo biti prepričani, da 
njihovo delo prispeva blaginji vsem ljudem. Njihova skrb je 
usmerjena predvsem v podjetja, v katerih delujejo. Verjeti morajo, 
da delovanje podjetij na kapitalističnem principu izboljšuje 
življenjske pogoje tako njim kot tudi mezdnim delavcem.
Prehod iz fordistične v postfordistično pojavno obliko kapitalizma
Boltanski in Chiapello ugotavljata, da je kapitalizem skozi svojo zgodovino,
ki se je začela pisati v drugi polovici osemnajstega in v devetnajstem
stoletju, ko so kapitalistični produkcijski način prevzele številne zahodne
evropske države, imel različne legitimacijske ideologije oz. »duhove«, ki so
skladno s prostorom in časom legitimirali njegov obstoj. 
T. i. prvi duh kapitalizma se je začel oblikovati v drugi polovici
devetnajstega stoletja, trajal je do nekje dvajsetih let dvajsetega stoletja.
Berend pravi, da se je s čedalje hitrejšim razvojem industrije kapitalizem kot
ekonomski produkcijski način vedno bolj osamosvajal izpod skrbništva
države. Merkantilistično protekcionistično teorijo so nasledili fiziokratski
ideologi, ki so bili naklonjeni teoriji prostega trga klasičnih političnih
ekonomistov osemnajstega stoletja (Adam Smith, David Ricardo in John
Stuart Mill). Zagovarjali so prosto trgovino in ekonomsko svobodo kot
naravni in spontani način funkcioniranja družbene ekonomske produkcije
(Berend, 2013: 29–31). Spontani ekonomski red naj bi nastal kot rezultat
dosega določene stopnje v evolucijskem procesu človeštva, na kateri
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številne in razvejane individualne odločitve razumnih posameznikov vodijo
do kompleksnih, a učinkovitih in delujočih socialnih struktur. Prosti trg je
zato edini ekonomski mehanizem, ki to dopušča. Skladno s tem so
povezovali ekonomski razvoj s povečevanjem sreče in svobode (Roncaglia
2005: 111–114). Osrčje te teorije sestavlja individualistična organizacija
dela, v kateri ekonomske odločitve večinoma sprejemajo posamezniki ali
gospodinjstva, kar je predstavljalo novost v razmerju do preostalih
ekonomskih sistemov, ki so temeljili na kolektivnih institucijah in velikih
organizacijah. V teoriji prostega trga imajo vsi posamezniki polno svobodo,
ki jim pripada že po njihovi naravi. Tako je razvoj ekonomije vezan na razvoj
oz. pridobivanje kapitala, vsak posameznik ima vso pravico do razpolaganja
s produkcijskimi sredstvi, da si pridobi kapital (Tuma 1935: 207–208).
Common pravi, da so si skladno s tem prizadevali za omejitev vloge države
in njenih regulatornih principov v ekonomski sferi. V ozadju tiči ideja, da je
ekonomski liberalizem v skladu s teološkim naravnim redom, ki ga ženejo
naravni zakoni, natančneje, zakoni, sprejeti od boga (Common 1957,
povzeto po Hill 1964: 394). Hill piše, da naj bi bila svoboda vsakega
posameznika že naravno stanje, zato državi ni treba posegati v ekonomsko
sfero. Že sam poseg človeka v prosti trg predstavlja aktivnost, ki omejuje
svobodo, naravni red se namreč vzpostavi sam, takoj ko odstranimo
nenaravne omejitve oz. posege (prav tam: 294).  
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Boltanski in Chiapello pišeta, da so v tistih časih kapitalistični produkcijski
način utemeljevali na meščanski morali, v okviru katere je bila njegova
glavna figura meščanski poslovnež oz. podjetnik. Podjetnik je bil enačen z
osvajalcem, »kapitanom« industrije, »mojstrom« špekulacij, ki je rad tvegal
in izumljal nove načine proizvodnje in produkte. Hegemona oblika proizvo
dnje je bilo manjše podjetje z nekaj zaposlenimi. Prvi duh kapitalizma se je
legitimiral s sledenjem tradicionalnim vrednotam: poudarjali so
pomembnost trdnih družinskih vezi, družinske dediščine in poznanstev.
Tako je bila tudi logika vodenja podjetij vezana na družinske člane, ki so v
njem opravljali lastniške in upravniške funkcije, zraven so na višja oz. bolje
plačana mesta potegnili tudi ožje prijatelje in znance. Zagovorniki
kapitalističnega produkcijskega načina so ljudi motivirali k sodelovanju v
njem z idejo o emancipaciji od svojega družinskega okolja, v katerem so
odraščali in v preteklosti preživeli svoje celotno življenje, ter jim na drugi
strani predstavljali razburljivo in nepredvidljivo plat, ki jo prinaša nov
produkcijski način. Socialno varnosti v tem novem okolju naj bi ponujali
meščanska kapitalistična racionalna logika in morala, v okviru katerih so se
oblikovala zavedanja o preudarnem varčevanju z denarjem, previdnimi
strateškimi odločitvami, tendenco po racionalizaciji vsakdanjega življenja in
beleženju svojih prihodkov in odhodov ter previdnimi kalkulacijami
(Boltanski in Chiapello, 2007: 27–28).
Drugi duh kapitalizma avtorja uvrščata v obdobje od tridesetih do
šestdesetih let prejšnjega stoletja, in se je oblikoval na podlagi kritike
prvega duha. Glavna kritika prvega duha kapitalizma je bila usmerjena proti
njegovi rigidnosti glede vertikalne družbene mobilnosti. Ker je temeljil na
družinskih vezeh in ožjih poznanstvih, je množicam ljudi onemogočal
vertikalno mobilnost. V gospodarstvu se je poudarek iz podjetnika kot
junaškega osvajalca, ki krmari svoje majhno podjetje, prevesil na lastnika
velikega hierarhično organiziranega in centraliziranega birokratskega
podjetja z izrazito in kompleksno strukturo predajanja nalog in obveznosti.
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V podjetjih se je vzpostavila nova logika organizacije dela, v kateri lastniki
niso bili več nujno aktivno dejavni pri vodenju podjetja, temveč so za
vodenje najeli mezdnega delavca, menedžerja, ki se je izšolal posebej za
opravljanje te funkcije (prav tam: 16). Sprememba v hegemoni obliki
proizvodnje je bila rezultat izkušnje obeh svetovnih vojn in pogubne krize
prve polovice dvajsetega stoletja, zaradi česar so se v zahodni Evropi
pojavili različni alternativni ekonomski sistemi, ki so bili usmerjeni k
protekcionizmu, državnemu intervencionizmu in sistemu reguliranega trga
in so se odvrnili od modela, ki je prevladoval v devetnajstem stoletju
(Berend, 2013: 58). Glavno ime tega obdobja je bil ekonomist John Maynard
Keynes, katerega model je vključeval idejo o državi blaginiji. Za razliko od
fiziokratov je menil, da ponudba in povpraševanje nista uravnotežena na
trgu, saj je potrebno pri tem upoštevati tudi potrošnjo, prihranke, vlaganja
in likvidnost kapitala. Zato se lahko gospodarska rast v določenih panogah
pospeši zgolj z dodatnim zaposlovanjem in državnimi intervencijskimi
ukrepi, ki pomagajo ustvarjati še dodatno ponudbo in povpraševanje. Tako
se morajo z javnimi vlaganji in zmernim inflacijskim financiranjem ustvarjati
dodatna porabniška moč in hkrati dodatna delovna mesta (prav tam:
87–88). 
Keynesov ekonomski model je vključeval prizadevanje za razredni konsenz
znotraj industrijske družbe dvajsetega stoletja, ki je želel odvrniti proletariat
od revolucionarnih prizadevanj po odpravi kapitalističnih razmerij, v
zameno za nekatere želene pravice in ugodnosti (Bembič, 2011: 92). Za
razliko od figure herojskega osvajalca, katerega glavni motiv je bil nenehno
sledenje kapitalskemu smotru tj., kvantitativnemu povečevanju vložene
vrednosti, da bi njegova družina in ožji krog poznanih ljudi dobro živeli, si je
menedžer začel prizadevati za nenehno ekspanzijo podjetja, ki temelji na
množični proizvodnji, organizirani delitvi dela, tekočem traku, hierarhičnem
plačnem sistemu, standardizaciji produkta, in razvijanjem tehnik
marketinga. V ospredje sta postavljena ciljni menedžment in merljivost
učinkovitosti, v okviru katere se je začelo uveljavljati načelo meritokracije.
Preko preskoka v hegemoni organizaciji proizvodnje iz malih obratov k
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velikim se je drugi duh kapitalizma prilagodil zahtevam kritike prvega duha,
ki je opozarjal na problem neenakih možnosti napredovanja. V tem obdobju
so organizacije kapitalističnega produkcijskega načina, hegemono obliko
proizvodnje, predstavljale velike proizvodne industrije za masovno
produkcijo (Boltanski in Chiapello, 2007: 17). Frederick Taylor je tisti čas
razvil program »znanstvenega menedžmenta«, organizacije proizvodnje, v
kateri se delo fragmentira na manjše detajlne dele, hkrati je vsako od njih
časovno omejeno, zato da se čim bolj omeji nepotrebne gibe in zagotovi
maksimalno hitrost dela. Pri tem se kontrola nad delovnim procesom
prenese iz kvalificiranih delavcev na menedžerje in nadzornike, ki
nadzorujejo in optimizirajo produkcijski proces. Henry Ford je bil prvi, ki je
implementiral Taylorjev model v svoje podjetje (Gartman 1998: 122). Za to
veliko fordistično podjetje je bilo značilno delo za tekočim trakom, kjer so
bili delavci vpeti v dolge produkcijske verige: proizvodnja je zajemala vse
od pridobivanja surovin do distribucije končnega izdelka. Delo za tekočim
trakom je bilo manj zahtevno delo, tudi precej monotono, pri katerem so
delavci večinoma uporabljali mehanične ročne gibe, zato so bili hitro
zamenljivi z drugimi (Močnik, 2010: 159). 
Organizacijska struktura fordističnega podjetja je bila strogo vertikalna,
hierarhična in avtoritarna. Menedžerji so imeli nalogo, da kaznujejo, dajejo
navodila in preverjajo storilnost zaposlenih, v to jih je silil pritisk prisilnega
zakona konkurence (nujnost neskončnega povečevanja produktivnosti).
Menedžerji so postali nekakšna membrana, ki je ločevala zaposlene v
podjetju, ki se ukvarjajo vsak s svojimi specializiranimi opravili in pogosto
ne poznajo celote delovnega procesa, od makroekonomskih sil, ki določajo
logiko tega procesa (neskončno iskanje čim večjih profitov v konkurenčnem
tekmovanju z drugimi podjetji). Klasično hierarhično in avtoritarno razredno
razmerje je pomenilo, da so se različne ekonomske funkcije pripele na
različne osebe, kar je zaposlenim omogočalo določeno družbeno in psihično
distanco do zahtev in prisil delovnega procesa ter s tem določen prostor
avtonomije, četudi intimne, in možnosti upora (mikrosabotiranje delovnega
procesa z nevidnim podaljševanjem odmorov, kreativnim razumevanjem
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menedžerskih navodil, prikrivanjem optimalnih načinov dela nadrejenim
ipd.) (Krašovec 2016a: 68). 
Kapitalistični produkcijski način se je v tem obdobju legitimiral preko
zagotavljanja socialne varnosti izobraženega kadra v hierarhičnih
organizacijah. Izoblikoval se je institut kariere, ki so si jo lahko ljudje
zagotovili z marljivim delom in prizadevnostjo. Ciljni menegment je
oblikoval vrednostno lestvico zaposlenih po principu meritokratskega
načela in podeljeval različne bonitete ali napredovanja tistim uslužbencem,
ki so najbolje izpolnjevali zastavljene cilje (Boltanski in Chiapello, 2007:
16–19). Beck pravi, da so bili ljudje v tem obdobju trdno zasidrani v
družbenih formah industrijske družbe, ki so jim ponujale smisel in gotovost:
razred, sloj, družina, determiniran spolni položaj moških in žensk (Beck,
2010: 107–108). Poklic in družina sta postala os življenja, ki skupaj tvorita
dvopolni koordinatni sistem, v katerega je vpeto njihovo življenje (prav tam:
203).
Boltanski in Chiapello pravita, da je kritika doletela tudi to obliko
organizacije kapitalističnega produkcijskega načina. Razlog je ležal v
pomanjkanju občutka svobode pri odločanju glede usmerjanja lastnega
življenja in pomanjkanja občutka avtonomije. Kritika je zasedla svoje mesto
v mednarodnih protestnih leta 1968. V takratnih protestih so glavno vlogo
igrali študentje in mezdni delavci. Prvi so se bali, da bodo glede na takratno
hierarhijo podjetij potegnjeni v avtomatične načine funkcioniranja in
nesvobodne oblike dela, ki je podrejeno hierarhičnemu načinu podeljevanja
nalog in monotonemu delu za tekočim trakom, drugi so naslavljali slabe
delovne pogoje in nizke plače, kar jim je omogočala dobra sindikalna
organiziranost zaradi množice zaposlenih v velikih industrijskih podjetjih.
Kritika tistega časa je uspela kot kritika nesvobode in neavtonomije visoko
izobraženih, ki jih je čakalo točno določeno delo v rigidnih strukturah
(Boltanski in Chiapello, 2007: 20). Na drugi strani so protestniki izražali
svoje nezadovoljstvo tudi nad vodenjem zunanje in notranje politike držav:
vietnamska vojna, različni ekscesi neokolonializma, primeri političnega
zatiranja ipd. Ta kritika je oblikovala nov duh kapitalizma, ki ga poznamo
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danes tudi pod imenom neoliberalni duh kapitalizma.
Kulturna revolucija 
Novi, neoliberalni duh kapitalizma se je razvil ravno preko inkorporiranja
kritičnih zahtev opozicijskega duha v sedemdesetih in osemdesetih letih
prejšnjega stoletja. Boltanski in Chiapello to kritiko razčlenita na socialno in
umetniško:
1.) Socialna: kritizirali so naraščanje revščine, družbene neenakosti,
oportunizem, egoizem in zahtevali novo obliko varnosti, pravičnost,
večjo mero avtonomije in enakosti.
2.) Umetniška: kritizirali so pomanjkanje pristnosti, opresijo, hierarhično
organizacijo družbenega sistema, rigidnost tradicionalnih družinskih
in družbenih vezi, množično potrošništvo, poblagovljenost in
zahtevali svobodo, več možnosti za izražanje kreativnosti in
osebnega uresničenja, več pristnosti med ljudmi in transparentnosti
družbenega sistema. 
Opozarjata, da so lastnosti neoliberalnega duha kapitalizma rezultat
neuspeha socialne kritike in uspeha umetniške. Ravno zahteve umetniške
kritike so bile inkorporirane v kapitalistični produkcijski način v obliki
preobrazbe organizacije kapitalistične proizvodnje, organizacije dela znotraj
podjetij, uveljavljanju novih pravnih oblik dela in oblikovanju novih
legitimacijskih mehanizmov, kot so zmožnost samouresničenja na
delovnem mestu, zmožnost avtonomnega opravljanja delovnih zadolžitev
in sklepanje pristnih intimnih odnosov med sodelavci (prav tam: 167–190).
Kritika s strani teoretske levice, predvsem iz vrst frankfurtske šole, je
naslavljala problem izgube proletariata kot revolucionarnega subjekta, ki se
je izgubil v razrednem kompromisu povojnega obdobja z dosego
institucionaliziranega razrednega konsenza po Keynesovem ekonomskem
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modelu države blaginje. V njem je videla nove mehanizme gospostva, v
katerih je delavec reduciran na potrošnika in objekt manipulacije
kalkulirajočega uma. Pomembno vlogo pri tem naj bi igrala kulturna
industrija, ki drži delavca v hlapčevskem položaju pod pretvezo lažnih
zadovoljitev, s katerimi ohranja znosnost njegovega položaja. V ospredje so
postavili kritiko potrošništva, ki velja za enega glavnih mehanizmov
manipulacije in koncept države blaginje, ki ga niso videli kot dosežek
družbenih bojev, temveč kot izraz oblasti, ki samo sebe ne utemeljuje zgolj
na nasilju, temveč tudi na ljubezni in skrbi za subjekte. Kritika je videla
industrijsko družbo dvajsetega stoletja kot administrativni sistem
gospostva, ki je v svoj sistem integrirala celoten proletariat in s tem
nevtralizira njegovo subverzivno grožnjo. Tako so v šestdesetih letih
vzniknila številna nova politična gibanja, ki so premostila polje kritike.
Vprašanja, ki so začela zasedati osrednje mesto v bojih novih političnih
gibanj, so vedno manj zadevala probleme materialne reprodukcije in
razdelitve bogastva in z njimi povezanih institucij, temveč vprašanja spola
in rase, svobodnega izražanja, avtonomije, kreativnosti, individualnosti in
osebnega uresničenja. V družbi izobilja, tj. v državi blaginji vprašanja
materialne reprodukcije ne morejo več biti osišče družbenih bojev. Tarča so
postale tudi institucionalizirane družbene vloge potrošnika, zaposlenega,
klienta in državljana, ki podpira delovanje ekonomsko-političnega sistema
(Bembič, 2011: 96–102).
Beck opozarja na še en pomemben faktor, ki je pripomogel k prenosu polja
kritike: dvig življenjskega standarda ljudi v zahodnih državah. Zaradi
procesov gospodarske obnove v petdesetih in šestdesetih letih in
izobraževalne ekspanzije v šestdesetih in sedemdesetih letih so široki sloji
prebivalstva doživeli spremembe in izboljšave svojih življenjskih pogojev,
kot piše, se je »razredna družba v celoti zapeljala eno nadstropje višje«
(Beck, 2010: 114). Dvig  je bil posledica daljših zgodovinskih
modernizacijskih procesov:
- »Efekt dvigala«: kolektivno povečanje dohodkov, dobrin in izobrazbe
in vzpostavitev države blaginje. Ljudje so množično prenehali hoditi v
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službo zgolj zato, da bi si zagotovili svojo eksistenco, njihovi dohodki
so narasli do te mere, da so si lahko privoščili tudi dobrine, katere so
si lahko prej le bogatejši. Posledično se na široko odprejo vrata
množični potrošnji.
- Množično zaposlovanje: po drugi svetovni vojni smo bili v zahodni
Evropi priča razmeram polne zaposlenosti, vključno z vključevanjem
žensk na trg dela.
- Socialna država: vzpostavila se je socialna država, ki je varovala
dinamični trg dela. 
- Množična ekspanzija izobrazbe prek razrednih usod in možnost
šolanja delavskih otrok.
- Nova kulturna funkcija izobrazbe: le-ta omogoča samoiskanje in
samorefleksijo ter se postavlja nasproti tradiciji.
- Vse daljša življenjska doba z vse daljšima obdobjema mladosti in
pokoja: le-ta ponuja več prostega časa, ki omogoči eksperimentiranje
z življenjskimi stili.
- Širitev storitvenega sektorja, ki povečuje možnost mobilnosti in za
delavce ugodnih oblik fleksibilnosti dela.
- Razrahljanje sorodstvenih in lokalnih socialnih vezi: mreže stikov si
bolj ali manj ustvarjamo individualno in postanemo odgovorni za
njihovo trajanje.
- Razvoj novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki
preobražajo proizvodnjo in družbeno življenje na splošno.
Vsi ti daljši zgodovinski procesi so botrovali k raztapljanju razrednih
položajev v sedemdesetih in osemdesetih letih, kar pomeni, da so se
neenakosti v moči in dohodkih prenehale prevajati v različne življenjske
položaje ali razredne kulture. Prav nasprotno, zaradi raztapljanja razrednih
položajev je prišlo do diverzifikacije in individualizacije življenjskih slogov in
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subkultur: ljudi od zdaj naprej ne moremo več togo razločevati glede na
njihove dohodkovne razlike, ocenjevati glede na njihov življenjski slog ali
glede na družbo, s katero prijateljujejo. Razredi v smislu njihove specifične
pojavne oblike so izginili. Trditev argumentira z ugotavljanjem, da ljudje
tudi sami svojega položaja niso več zaznavali kot razrednega (prav tam:
111–146). Dvig življenjskega standarda zahodnih držav je omogočil, da se
je lahko množica ljudi odvrnila od boja za vsakdanje preživetje, od revščine
in lakote. Materialna raven je postala tako visoka, da jim je omogočila nove
prostore svobode in življenjske možnosti. Hkrati so se z ekspanzijo
izobraževanja mladostniki osvobodili izpod pritiskov nuje zgodnjega
zaslužka, zato so dobili dostop do mladosti v sociološkem smislu tj., dostop
do moratorija, kjer so se začeli množično učiti vsebine, ki niso bile nujno
omejene na osnovna znanja, temveč so zaobjemala tudi spoznanje drugih
področij izkustva, oblik mišljenja in tradicij. Posledice teh sociokulturnih
sprememb se kažejo pri tem, da so si široki sloji prebivalstva začeli
zastavljati vprašanja, ki presegajo neposredno zagotavljanje obstoja. Ko je
bil človeški obstoj osvobojen pritiskov materialnega preživetja, se je
vzpostavila potreba po osmišljanju lastne eksistence in lastnega delovanja.
V posameznikovo zasebno življenje so vse bolj začele prodirati stare
filozofske teme, ki so se vrtele okoli vprašanj: Kdo sem? Od kod prihajam?
Kam sem namenjen? Te teme so prinesle nove oblike obremenitve, zaradi
katerih so se začeli krhati prejšnji interpretativni vzorci. Pojavila se je
množica dvomov in vprašanj, ki so se bolj kot na razreševanje materialnih
negotovosti začele nanašati na iskanje smisla, kar je začelo vedno bolj
postajati naloga, položena pred vsakega posameznika (Beck in Beck-
Gernsheim, 2006: 58). Spremeni se tudi položaj žensk, ki so se začele
osvobajati zakonske in gospodinjske preskrbe. Na zanosu feministične
teorije drugega vala so začele postajati vse bolj individualizirane in
neodvisne od svojih moških partnerjev. Vse več žensk si je začelo oblikovati
lastno kariero in si deliti mesto na trgu z moškimi (Beck, 2010: 110).
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Žižek pojav individualizacije življenjskih slogov in opuščanje revolucionarne
vneme proletariata vidi kot prehod v »kulturni kapitalizem«.
Antikapitalistični protesti 60. let (socialna kritika) so standardno kritiko
družbeno-ekonomske eksploatacije1 dopolnili z novo temo kulturne kritike:
odtujitev od vsakdanjega življenja, poblagovljenje potrošnje,
neavtentičnost množične družbe, ki nas sili, da nosimo »maske« in nas
podreja seksualnim in drugim vrstam zatiranja. Novi duh kapitalizma je
prevzel egalitarno in antikapitalistično retoriko, toda zgolj v imaginariju:
zdaj ljudje v prvi vrsti blaga ne kupujejo več zaradi njegove koristnosti, tudi
ne kot statusne simbole, temveč jih kupujejo zaradi avtentične izkušnje, ki
bo njihovemu življenju povečala smisel. Toda še vseeno to pomeni, da jih
kupujejo, spremeni se le njihova percepcija. Potrošnja naj bi ohranjala
življenje kvalitetno, čas, ki se ga zanjo porabi, naj bi bil kvalitetno porabljen,
ne pa odtujen in zlagan (Žižek, 2010: 49–50). Političnemu establišmentu je
uspelo odpraviti vse grozeče posledice socialne kritike protestov iz leta
1968, in sicer tako, da so si prilastili »duh leta '68« oz. umetniško kritiko.
Čeprav so protestniki v resnici zahtevali nove pravice, ki bi pomenile pravo
prerazporeditev socialne moči in oblasti, je establišment ohranil socialni
status quo, kapitalistični produkcijski način in vsa obstoječa razmerja moči
in oblasti ter ljudem ugodil v formi »dopustitev« oz. »permisij«. V tistem
 V marksovski teoriji razreda so ključni pojmi neenaki lastninski odnosi, tj. odnosi med 
skupino (ali več skupinami), ki si lastijo produkcijska sredstva, in skupino, ki jih ne 
poseduje, ter odnosi znotraj teh skupin, ki jih zaznamuje ravno diferencialna razdelitev 
lastnine. Različni lastninski odnosi rezultirajo v različni razdelitvi nadzora nad 
produkcijskimi instrumenti, kar pomeni, da postane neenak tudi nadzor nad produkcijskimi 
pogoji, zato se zgodi neenaka delitev članov družbe v sferi produkcije: akterji, ki imajo večji
nadzor nad produkcijskimi pogoji, si bodo lahko podrejali akterje, ki nimajo nadzora oz. 
imajo manjši nadzor nad njimi. Neenaki lastninski odnosi so pri Marxu prevedeni v razredne
odnose, ki jih vedno zaznamuje vsaj minimalni antagonizem. Razredni odnosi so, kot 
vidimo, vedno sestavljeni iz vsaj dveh skupin družbenih akterjev, katerih položaj v 
družbenem procesu izčrpavanja bogastva je polarno nasproten. Iz tega sledi, da lahko ena 
skupina družbenih akterjev prek različnih prijemov in mešanice osebne ter neosebne 
prisile, zaradi neenakih lastninskih odnosov, izkorišča oz. črpa bogastvo iz rok druge 
skupine akterjev, ki to bogastvo proizvaja (Rutar, 2016: 270–271). Ta teorija predstavlja 
standardno družbenoekonomsko kritiko eksploatacije v kapitalizmu.
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zgodovinskem trenutku se začne dogajati prehod od restriktivne v
permisivno družbo, ki označuje razširjen domet dovoljenih ravnanj njenih
podanikov, ne da bi se spremenilo družbeno razmerje moči. Čeprav so si
protestniki leta 1968 prizadevali za popolnoma politizirano aktivnost, je
»duh leta 68« spremenil ta prizadevanja v depolitizirano psevdoaktivnost,
ki je rezultirala kvečjemu v dopustitvah oblikovanja novih in različnih
življenjskih slogov (prav tam: 56–57).
Prišlo je do oblikovanja neke nove podobe kapitalizma. Bembič opozarja na
pomen delavskih uporov v povojnem obdobju države blaginje, ker delavci
niso bili zadovoljni s koncesijami, ki naj bi proletariat odvrnile od
prevratniških zahtev. Tako je s povečevanjem skoncentrirane organizacije
dela rasla tudi moč upora, ki je začel učinkovati kot resna grožnja
kapitalističnim razmerjem. Ena izmed posledic okrepljenega položaja
delavskega razreda je bila rast inflacije v sedemdesetih letih dvajsetega
stoletja. Z zahtevami po rasti plač in s krizo fordističnega sistema sta se
začeli pojavljati vse večja brezposelnost in inflacija (Bembič, 2011:
107–108). Kobe pravi, da ko so bile osnovne eksistenčne zahteve v veliki
meri zadovoljene, so bili ljudje v vedno manjši meri pripravljeni igrati vlogo,
ki jo je od njih zahteval kapitalistični sistem. Pri delavskih uporih ni bila v
ospredju le težnja po povečevanju plač, ki so na koncu vodile v inflacijo,
temveč tudi po sprostitvi restriktivnih pravil in hierarhičnih struktur podjetij.
Ko so imeli zagotovljene eksistenčne pogoje, so si začeli prizadevati tudi za
lepše in boljše delovno okolje, s tem je začel denar izgubljati osrednjo vlogo.
Pomembnejše je postalo neko drugo vprašanje: ali je delavec pripravljen
delati pod obstoječimi pogoji oz. ali v svojem lastnem delu vidi sprejemljiv
način lastnega življenja (Kobe, 2010: 119). Pribac opozarja na družbeno
»klimo«, ki se je pojavila v gospodarski krizi v sedemdesetih letih. Med
zagovorniki socialistične alternative je bilo govora tudi o koncu kapitalizma,
zato so obdoje tranzicije oz. prestrukturiranja gospodarstva imenovali
»poznokapitalistična družba«, »pozni kapitalizem« itd. Čeprav se to na
koncu ni zgodilo, le-ti izrazi kažejo na težavno prenovo kapitalistične
ureditve (Pribac, 2003: 117).
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Kobe nadaljuje, da ko je drugi duh kapitalizma zaradi pregrevanja
fordistično organiziranega gospodarstva v šestdesetih in sedemdesetih
letih zapadel v krizo, so ga morali njegovi privrženci na novo legitimirati in z
novo zgodbo in novo pripovedjo ljudi prepričati o njegovi učinkovitosti.
Ustvariti so hoteli nov duh, ki jih bo vlekel naprej, nove cilje in vrednote, ki
jim naj sledijo, saj je drugi duh kapitalizma preprosto odmiral. Ali z drugimi
besedami morali so zajeziti revolucionarni subjekt, ki se je izražal skozi
socialno kritiko drugega duha kapitalizma. Nove vrednote in cilje so začeli
poosebljati raznorazni priročniki za samopomoč in priročniki o podjetniškem
upravljanju, ki so ponujali nove tehnike in mehanizme vzpostavljanja
odnosov v podjetjih. V teh priročnikih je možno zaznati, da so se teoretiki in
praktiki kapitalističnega vodenja v obdobju šestdesetih in sedemdesetih let
jasno zavedali, da je kapitalizem v krizi in ga je mogoče poživiti samo z neko
prenovo, s preoblikovanjem njegovega duha. Tako so v skladu z zahtevami
protestnikov leta 1968 spremenili teorijo upravljanja, ki je imelo za cilj
demokrazacijo medosebnih odnosov v podjetjih in priporočilo o odpravi
strogih hierarhij na delovnih mestih in oblikovanje bolj humano
usmerjenega podjetja s človeškim obrazom (Kobe, 2010: 120). 
Iz kulturne revolucije v neoliberalno postfordistično pojavno obliko kapitalizma
Zahtevam primerno se je v sedemdesetih in osemdesetih letih začela
konstruirati nova organizacija kapitalistične proizvodnje. Na političnem
parketu so svojo priložnost začutili zagovorniki neoliberalne
političnoekonomske doktrine, ki so se vrnili pod okrilje pojavne oblike
kapitalizma devetnajstega stoletja, kjer so pod okriljem svobode in
zakonitostmi prostega trga začeli frontalno napadati regulacijo, poseganje
države, državno lastnino in socialno državo kot niz zastarelih tehnik in
mehanizmov vodenja države v na novo vzpostavljenih pogojih globalne
konkurence (Berend, 2013: 284–285). Prav tako so lahko (neo)liberalno
ideologijo dobro združili z zahtevami kulturne kritike preteklega obdobja.
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Ko je Keynesova država blaginje padla v krizo, so se lahko na političnem
parketu pojavili novi »obrazi«, z novimi političnoekonomskimi doktrinami,
da predrugačijo in preoblikujejo hegemono obliko kapitalistične
proizvodnje. Do krize je prišlo zaradi dolgotrajno nizke gospodarske rasti in
posledičnega upada presežne vrednosti. Proizvodnja, ki je delovala po
principu tekočega traku, se je do takrat že razširila po celotni Evropi, Aziji in
Latinski Ameriki, kar je poostrilo mednarodno konkurenčno tekmovanje
med podjetji. Kriza fordistične proizvodnje je prisilila ameriška podjetja, da
so začela iskati nove produkcijske metode in nove vrste produktov in težiti k
razvoju novih tehnologij. Ugotavljali so, da se delovnega procesa v
fordistični organizacijski strukturi ni dalo več veliko bolj optimizirati
(Aglietta in Lipietz, povzeto po Gartman 1998: 124). Posledično je stopnja
inflacije začela rasti, plače stagnirati in akumulacija kapitala padati. Tako je
sledil protiudarec neoliberalcev. Schreiner piše, da sta tisk in znanost v
tistem času začela sistematično podpihovati strah pred recesijo, pred
državno birokracijo in razvrednotenjem denarja ter kot zdravilo ponujala
neoliberalne ukrepe. Prvi dosežek je zagotovo s pomočjo ZDA izvedena
»revolucija« v Čilu na čelu z generalom Augustom Pinochetom, ki je v državi
uničil leve stranke, ukinil sindikate in vzpostavil vojaško diktaturo, v okviru
katere je lahko vpeljeval neoliberalno gospodarsko in socialno politiko. To je
bil čas uvajanja deregulacijskih, liberalizacijskih in privatizacijskih ukrepov v
kapitalistični sistem (Schreiner, 2019: 12). 
Toda na neoliberalizem ne smemo gledati kot na v popolnosti izpeljano
vrnitev k nebrzdanemu prostemu trgu devetnajstega stoletja z minimalno
oz. vitko državo v vlogi nočnega čuvaja, kot so si zamišljali fiziokrati. Kraš
ovec piše, da neoliberalizem sicer res ne vključuje potrebe po državnem
planiranju ekonomije in državnega upravljanja javne blaginje skozi
redistribucijo, temveč gre v smeri aktivne državne politike vzpostavljanja,
razvijanja in ohranjanja ekonomskega konkurenčnega reda, tako s pravnimi
kot tudi represivnimi sredstvi. Neoliberalci so poudarjali nujnost budnega in
aktivnega delovanja države, ki mora vzpostavljati in ohranjati pravni okvir
za konkurenčno podjetniško delovanje ter hkrati aktivno vzgajati in in
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disciplinirati ljudi, da se bodo dejansko tudi sami obnašali kot podjetniki in
svoja družbena razmerja organizirali po načelih konkurence. Kaj to pomeni
v praksi? Država mora prevzeti aktivno vlogo v oblikovanju izobraževalne in
vzgojne politike in spremeniti socialne politike, ki bodo usmerjene k aktivni
skrbi posameznikov samih zase (Krašovec, 2016a: 3). 
Povojne razmere so prinesle razvoj novih avtomatizacijskih tehnologij in
vpeljevanja novih poslovnih modelov v podjetja, ki so posledično zahtevali
drugačne spretnosti in sposobnosti od delavcev. Odpirati so se začela nova
delovna mesta in zapirati stara, saj so bili produkti, ki so jih proizvajala,
zastareli in nezanimivi za potrošnjo. Skladno z naraščanjem brezposelnosti
je naraščala tudi družbena neenakost. Množice ljudi niso imele več
potrebnega znanja, s katerim bi lahko pripomogle k delovanju tehnološko
razvitejših podjetij. Da bi prikrili porast strukturne množične brezposelnosti,
pravi Beck, so začeli vpeljevati fleksibilna delovna razmerja in fleksibilni
delovni čas ter ustvarjati nove pravne aranžmaje dela v sivih conah med
normalnim delovnim razmerjem in popolno odsotnostjo plačanega dela
(Beck, 2010, povzeto po Kovačič, 2013: 120). 
Daniel Cohen prehod v nove pravne aranžmaje dela in nove oblike
organizacije opredeli tudi kot prehod v »postindustrijsko družbo«2, ki jo je
prinesel razvoj informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Nove
tehnologije so preobrazile načela organizacije samega dela v podjetjih, za
katere je postalo značilno krčenje podjetniške hierarhije ter skladno s tem
prenos večjega dela odgovornosti na zaposlene, katerih delo in gibi so bili v
času fordizma strogo nadzorovani. S tem postanejo delavci odgovorni za
svojo storilnost (Cohen, 2011: 4). Močnik glavno značilnost postfordistično
organizirane proizvodnje vidi v vpeljevanju tržnih odnosov v produkcijske
 Spet drugi uporabljajo izraze »postfordizem«, »informacijska družba«, »družba znanja«, 
»družba storitev«, »doba globalizacije«, »doba tranzicije«. V diplomski nalogi bomo 
uporabljali izraz »postfrodizem«, ki ga bomo opredelili kot poseben režim akumulacije in 
regulacije v kapitalizmu (Pribac, 2010: 26). Za podrobnejšo razlago beri: Pribac, I. 2010. 
Postfordizem – kontekstualizacija. V: Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu, G. 
Kirn, ur. Ljubljana: Mirovni inštitut, str: 17–29.
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verige. Za fordistično podjetje je bilo značilno delo za tekočim trakom, kjer
so bili delavci vpeti v dolge produkcijske verige: proizvodnja je zajemala vse
od pridobivanja surovin do distribucije končnega izdelka. Postfordistična
podjetja to ureditev ukinjajo: želijo se znebiti dolgih produkcijskih verig,
zato vpeljejo podizvajalski sistem, kooperante. To so navadno s.p.-ji,
manjša podjetja ali srednje velika, ki so specializirana za izdelavo
specifičnih izdelkov ali polizdelkov oz. ponujajo specifične storitve. S
takšnim načinom delovanja se velika podjetja znebijo produkcijskih
stroškov, saj lahko naročijo točno količino izdelkov, ki jih potrebujejo, sama
se osredotočajo zgolj na zasnovo izdelkov in na njihovo trženje (Močnik,
2010: 149–186).
Tako so se v sedemdesetih in osemdesetih letih začela pojavljati t. i.
»mrežna podjetja«, ki so bistveno skrčila svojo proizvodnjo dejavnost,
navadno na samo en končni izdelek ali polizdelek. V postfordistično
organizacijo proizvodnje je bil vpeljan sistem podizvajalcev, najetih s strani
drugih velikih mednarodnih podjetij (naročnikov) (Bologna, 2010: 140), ki
jih najemajo predvsem za naloge, ki niso bistvenega pomena za njihovo
glavno linijo proizvodnje (Cohen, 2011: xii). Na takšen način postfordistični
sistem vpelje nove pravne oblike dela in poslovanja, skladne z
vpeljevanjem tržnih odnosov v podjetja, ki so bistveno zmanjšale
produkcijske stroške in preložile večjo mero odgovornosti na manjše
zasebne proizvodne enote, vse do s.p.-jev (Močnik, 2010: 185–186). Zaradi
odkritja novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij so nastali številni
novi poklici, ki so zaradi večje kompleksnosti temeljili na intenzivni uporabi
pridobljenega znanja (Bologna, 2010: 136), zato se začne na trgu iskati in
zaposlovati delavce s specifičnimi znanji pri upravljanju z različnimi vrstami
informacijske in komunikacijske tehnologije. Cohen govori, da je v tistem
času prišlo do prehoda v družbo storitev, do rojstva storitvenega sektorja, v
katerem vsak opravlja svoje specifično specializirano delo (Cohen, 2011:
xiii). Bologna jih opiše kot: »drugo generacijo avtonomnega dela, za
katerega je značilno manjše število strokovnjakov za kognitivna dela in
uslužbencev, ki opravljajo osebne storitve« (Bologna, 2010: 135). 
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Cohen piše, da je zaradi razvoja informacijskih in komunikacijskih tehnologij
prišlo do razvoja storitvenega sektorja ter skladno s tem do prehoda v
družbo storitev, v kateri se je spremenil način dela v podjetjih. Delo za
tekočim trakom je zamenjalo face-to face delo, ki zahteva neposreden stik
med proizvajalcem in njegovo stranko. Z nastopom družbe storitev postane
surovina, ki jo človek obdeluje, torej on sam (Cohen, 2013, str. xiii). Delavec
začne strankam ponujati določeno storitev, ki se jo je naučil izvajati. Naj bo
to zdravnik, frizer, učitelj, programer, popravljalec strojev, fitnes trener,
finančni svetovalec ali igralec, strankam obljubi, da jim bo za določen denar
izpolnil tisto, za kar so ga najeli oz. plačali. 
Močnik pravi, da se je z razvojem informacijskih in komunikacijskih
tehnologij zgodila sprememba organizacije proizvodnje, ki določa
proizvodni način. V industrijskem, fordističnem času, od nekje tridesetih do
sedemdesetih let prejšnjega stoletja, je prevladovala velika industrijska
proizvodnja, ki je preko tekočega traku masovno proizvajala produkte za
množično potrošnjo. Od sedemdesetih in osemdesetih let naprej so
osrednjo vlogo pri realiziranju dodane vrednosti prevzele kognitivne
dejavnosti, ki so značilne posebej za storitveni sektor. Za razliko od dela za
tekočim trakom, kjer je delavec opravljal rutinsko in intelektualno
nezahtevno delo »po nareku stroja« v lasti delodajalca, delovna sila v
postfordizmu ni več nujno v celoti ločena od produkcijskih sredstev in
posledično tudi ne od intelektualnih moči, saj so postala produkcijska
sredstva utelešena v ljudeh (Močnik, 2010: 180). 
To utelešenje produkcijskih sredstev v ljudeh je omogočila vzpostavitev
socialne države po drugi svetovni vojni, ki je množicam mladih ponudila
prost dostop do šole in izobrazbe. Ravno množično šolstvo socialne države
v preteklem obdobju je omogočilo (vsaj delno) ločitev produkcijskih
sredstev od neposrednih producentov. In ta odprava je vzročno povezana z
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Zaključek
Zdi se, da je tudi neoliberalna postfordistična organizacija proizvodnje
upoštevala in tudi institucionalizirala zahteve protestnikov leta 1968.
Neoliberalna političnoekonomska doktrina je ponujala obliko organizacije
proizvodnje, ki je v sebi združevala zahteve kritike po večji odgovornosti,
samoiniciativnosti, inovativnosti, osebne uresničenosti, avtonomnosti in
odgovornosti na delovnem mestu. Hkrati je uspela kot doktrina zato, ker je
v svoji ideološki notranjosti združevala cilje, vrednote in nazore tradicije
filozofskega liberalizma, pri katerem so bile v ospredju vrednote
svobodomiselnosti, zavračanja predsodkov in nasilja, tolerance,
človekoljubja, kozmopolitizma, razumnosti, razgledanosti, svobodoljubnosti
in jih v specifičnih kulturnozgodovinskih okoliščinah uspela združiti z
ekonomsko doktrino klasične politične ekonomije (Mastnak, 2015: 11–43).
Cilj neoliberalnih ideologov tako ni postal le spremeniti politično-
ekonomsko razmerje moči, temveč tudi spremeniti duh časa v skladu z
vrednotami protestnikov iz leta 1968. Današnji postfordizem ima takšno
obliko, kot jo pač ima natanko zaradi teh protestov in se kaže kot izraz
njihovega uspeha (Kobe, 2010: 122). 
V obdobju šestdesetih in sedemdesetih let lahko opazimo, kako so se v
priročnikih za samopomoč in priročnikih za upravljanje podjetij začele
pojavljati nove vsebine, teme in predlogi glede upravljanja tako podjetij kot
zaposlenih kot odgovori na zahteve umetniške kritike protestnikov leta
1968. V naslednjem poglavju bomo raziskali, na čem so temeljile vsebine
teh priročnikov oz. od kod izvirajo novi kulturni ideali, ki so jih zagovarjali
protestniki leta 1968 in kako so preoblikovali odnose med ljudmi? Kobe
pravi, da je vsebina protestov leta 1968 izražala alternativo kapitalistični
produkciji ravno v obliki vrednot raznolikosti, samoodgovornosti, svobode,
individualnosti, ki so jih priročniki opisovali že vsaj desetletje pred njimi,
zato sklene, da so protestniki prevzeli točno tiste ideje, ki so jih teoretiki in
praktiki kapitalističnega vodenja, tj. ideologi novega »tretjega« duha
kapitalizma ponujali v želji po ustvarjanju nove legitimacijske podlage. Kriza
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drugega duha kapitalizma se je začela namreč pojavljati že tekom
šestdesetih let, zato so ideologi že takrat iskali rešitve in sestavljali nov
legitimacijski model (prav tam: 120–121).
Neoliberalni ideologi so navdih za ideološki svetovni nazor pobrali v dveh
ločenih nazorih, ki sta se v času dvajsetih let začela prepletati. 1.) Etos
samopomoči. 2.) Freudova teorija psihoanalize. Eden od ključnih dogodkov,
ki je dokončno postavil temelje za preobrazbo kulturnih praks in kulturno
revolucijo par exellence, se je zgodil v dvajsetih letih dvajsetega stoletja, ko
je Freud širokemu raznorodnemu ameriškemu občinstvu na Univerzi v
Clarku predstavil glavne ugotovitve psihoanalitične teorije. Freudova teorija
psihoanalize je tekom dvajsetega stoletja skupaj z etiko samopomoči, ki je
bila že v devetnajstem stoletju precej razširjena v ameriškem prostoru, v
naslednjih desetletjih na novo oblikovala kulturne prakse in oblike
čustvenega življenja zahodnih družb. Teme psihoanalitične teorije, ki jih je
nato prevzela popularna kultura, so bile namreč glavna vsebina tako
neoliberalnih priročnikov za samopomoč kot tudi priročnikov za upravljanje,
ki so bili oblikovani na podlagi pojmovanj jaza kot avtonomnega
samouresničenega sebstva, ki ga je potrebno šele odkriti. Iskanje osebne
uresničenosti se je oblikovalo znotraj novega terapevtskega čustvenega
sloga, ki se je najprej začel iriti v Ameriki in nato prispel tudi v Evropo ter
oblikoval umetniko kritiko leta 1968.
V naslednjem poglavju nas bo zanimalo, kako se je konstruiral t. i. kulturni
kapitalizem, ki je preoblikoval kulturni imaginarij in prakse proti koncu
dvajsetega stoletja. Analize nastanka kulturnega kapitalizma se bomo lotili
z oprijemanjem na ugotovitev Illouz, ki je postavila tezo, da se je
kapitalizem oblikoval vzporedno z oblikovanjem močno specializirane
čustvene kulture, zato lahko, če se osredotočimo na dinamiko med
kapitalizmom in čustvi, razkrijemo še neko drugo raven v družbeni ureditvi
kapitalizma, ki nam bo dala odgovor na vprašanje, kako je korelacija med
kapitalističnim produkcijskim načinom in čustveno kulturo oblikovala
osebnost in njeno identiteto predvsem od povojnega obdobja naprej (Illouz,
2010: 15). Hkrati bomo lahko spremljali, kako se je skozi dvajseto stoletje
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počasi preoblikoval tudi koncept blagovnega fetišizma. Marx je trdil, da se
družbeni odnosi med ljudmi prikazujejo kot družbeni odnosi med rečmi,
toda ta formula dobi v sedemdesetih letih novo podobo, saj lahko v njeno
ekonomsko logiko dodamo nove kulturne prakse in ideje, ki se od
ekonomskih vprašanj vse bolj pomikajo na področja popularne kulture in
psihologije, zaradi česar se družbeni odnosi med ljudmi ne prikazujejo več
zgolj kot družbeni odnosi med stvarmi, temveč se začnejo družbeni odnosi
med postvarelimi ljudmi, potem ko se kapitalističnemu produkcijskemu
načinu uspe izvleči iz gospodarske krize, prikazovati kot družbeni odnosi
med pristnimi ljudmi.
Vznik Terapevtske kulture
V dvajsetem stoletju se je v ameriški družbi začel oblikovati nov čustveni
slog. Illouz uporablja koncept čustvenega sloga za načine, kako se je
kultura dvajsetega stoletja posvečala čustvenemu življenju ter izumljala
nove tehnike (lingvistične, znanstvene, interakcijske), da bi bila zmožna
razumeti čustva in jih upravljati. Novi čustveni slog se je oblikoval v jeziku
terapije, ki se je pojavila v obdobju med obema svetovnima vojnama (Illouz,
2010: 17). Temelje sta mu tlakovali Freudova psihoanaliza in etos
samopomoči, ki sta se tekom dvajsetega stoletja prepletli in postali
nerazločljivi (prav tam: 58). 
Dvajseto stoletje je bil čas postopnega razvoja t. i. terapevtske kulture, ki je
temeljila na idejah, idealih, praksah in spoznanjih psihološke znanosti ter
njenih različnih profesij (psihologi, psihiatri, terapevti, socialni delavci in
edukatorji). Freudova disciplina psihoanalize je ponudila nov niz kulturnih
praks, izhajajočih iz znanstvene produkcije, ki so preplavile področje elitne
in popularne kulture (film, televizija, knjižna industrija itd.). Vzpostavila je
nov medosebni imaginarij oz. nov način mišljenja o odnosu do jaza in drugih
ter spremenila predstavljanja položaja jaza v odnosu do njegove
preteklosti. Preoblikovala je pojmovanja jaza, čustveno življenje in
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družbene odnose (prav tam: 18).
Usodna letnica za transformacijo ameriške kulture je leto 1909, ko je prišel
Freud v Ameriko predavat na Univerzo Clark. V petih predavanjih je
raznorodnemu občinstvu predstavil glavne ideje psihoanalize, ki so kasneje
doživele glasen odmev v ameriški popularni kulturi: govorni spodrsljaji,
vpliv nezavednega na našo usodo, seksualni značaj večine naših želja,
vloga sanj v psihičnem življenju in pripoved o družini kot viru naše psihe ter
glavnemu vzroku njenih patologij. Ideje psihoanalize so se po Ameriki
razširile zaradi več razlogov. Freudovih predavanj se je udeležilo veliko
pripadnikov ameriške kulturne elite skupaj s psihiatričnim in nevrološkim
establišmentom na čelu (Stanley Hall, William James, James Putnam, E. B.
Titchener, Adolph Meyer), ki so kasneje razširili ideje psihoanalize na
različna področja socialnega življenja. Vpliv elite je igral precej pomembno
vlogo, saj lahko zaradi svoje avtoritativne zmožnosti legitimirajo nove ideje.
Čeprav so bile Freudove ideje v Nemčiji ignorirane in ovržene, so s strani
ameriškega akademskega establišmenta doživele odobravanje in potrditev.
Glavni razlog zato je, da je bila psihoterapija v Ameriki že dobro
vzpostavljena akademska disciplina, ki je spadala pod okrilje medicine,
medtem ko v Evropi še niti ni obstajala. Ameriška medicina je že
diagnosticirala različne psihične probleme, kot so histerija, nevrastenija in
»železniška hrbtenica« (Railway Spine). Poleg medicinskega zdravljenja
tovrstnih psihičnih težav so se oblikovale tudi skupine, ki so prakticirale
neznanstvene prakse psihičnega zdravljenja v obliki terapije, kot so razni
spiritualisti in razširjevalci religioznih svetovnih nazorov (Emmanuel
Movement, New Thought Movement, Christian Science itd.). Amerika je
imela v devetnajstem stoletju že precej razvit trg deprofesionaliziranih
duševnih zdravilcev, s katerimi se je v naslednjih desetletjih
konvencionalna medicina vedno znova borila za hegemonijo na področju




Amerika je bila pravšnja država za širjenje psihoanalitične discipline zaradi
svoje zgodovinske tradicije individualizma, religijskega liberalizma in
različnih gibanj za dosego psihičnega zdravja (Rakow, 2013: 489). Ameriški
liberalizem leži v jedru države. Že njena ustanovitev leta 1776 je v svojem
jedru zajemala preobrazbo temeljev podeljevanja statusa in spremembo
dedne aristokratske družbe, kjer je neenakost veljala za nekaj pravičnega in
naravnega in je bil človekov status v njej determiniran z njegovim rojstvom,
v dinamično gospodarstvo, kjer je status postal odvisen od individualnih
dosežkov (De Botton, 2004: 51–56). Rojstvo Amerike je bilo hkrati rojstvo
ideologije meritokracije, ki temelji na prepričanju, da so vsi ljudje po rojstvu
enaki in imajo na voljo neomejene moči za doseganje vsega, kar hočejo.
Meritokrati so se sprijaznili z neenakostjo in orjaškimi razlikami med ljudmi,
a pod pogojem, da se vsem ljudem zagotovi na začetku enake možnosti. Če
lahko imajo vsi ljudje enako začetno izobrazbo in enake priložnosti za
dosego kariere, bi postale razlike v zaslužku in ugledu upravičene z njihovo
nadarjenostjo in delom ali pomanjkljivostmi (prav tam: 85). V takšni družbi
je postal posameznik sam odgovoren za svoj družbeni uspeh, ki ga
sestavljajo bogastvo, vpliv in slava, ali za propad, pospremljen z občutki
ponižanja in osramočenosti (prav tam: 15–16). 
Že sredi osemnajstega stoletja so se začele oblikovati tri zgodbe, ki so
upravičevale obstoječi meritokratski red in dodobra zaznamovale ameriško
kulturo. Prva zgodba je pripovedovala, da so bogataši boljši od revežev, saj
sledijo človekovi naravni želji in sposobnosti za kopičenje nepotrebnega
kapitala oz. odvečnih stvari in da so oni tisti, ki zares ustvarjajo bogastvo,
saj ravno njihova poraba omogoča zaposlitev vsem nižjim od njih in tako
pomaga tudi najšibkejšim členom družbe. Reveži v tej zgodbi zasedejo
mesto lenuhov in brezdelnežev, ki jih bogataši odrešijo in spremenijo
njihove pregrehe v vrline. Druga zgodba je posameznikov položaj povezala
z njegovo moralo. Meritokratski ideal je širokim množicam ljudi ponudil
priložnost, da si sami ustvarijo življenje, ki ga želijo živeti. Nadarjeni,
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inteligentni, marljivi posamezniki, ki so bili v prejšnjem sistemu zatrti, so
lahko zdaj enakopravno pokazali svoje talente. Poreklo, spol, rasa in starost
niso več predstavljali nepremostljivih ovir. Toda, če so si uspešni svoj uspeh
zaslužili zaradi svoje nadarjenosti in marljivosti, so morali neuspešni krivdo
pripisati samim sebi. Nizek status tako ni postal le obžalovanja vreden,
temveč tudi zaslužen. Finančni dosežki so v meritokratski družbi postali
dokaz osebne vrednosti. Tretja zgodba govori o revežih, ki so jih v liberalni
ameriški družbi zaradi svojega finančnega stanja opisovali nič več kot
zgube. Reveži so postali tarče socialnih darvinistov, ki so v svojih videnjih šli
celo tako daleč, da so trdili, da smrt revežev in siromakov koristi družbi kot
celoti, zato jih vlada s svojimi socialnimi ukrepi ne bi smela reševati. Reveži
so bili označeni kot »napaka narave«, katerim ne bi smeli dopustiti, da
imajo svoje potomce. Tudi tisti, ki niso bili ravno socialni darvinisti, so se z
njimi strinjali, da je socialna pomoč revežem nepotrebna in morda celo
škodljiva (prav tam: 79–94). 
Zgodbe nam kažejo vznik ameriške mentalitete, ki se je oblikovala skozi
osemnajsto in devetnajsto stoletje. Njeno vsebino so povzele knjigarne, ki
so že od začetka devetnajstega stoletja navdihovale svoje bralce z
avtobiografijami junakov, ki so se sami povzpeli iz nič, in zbirkami nasvetov
za tiste, ki tega še niso storili. Objavljali so slikovite in moralno poučne
zgodbe o vsestranski osebni preobrazbi kot poti do bogastva, uspeha in
sreče. Ena takšnih je bila avtobiografija Benjamina Franklina iz leta 1790, ki
govori o mladeniču, ki se je brez pribite pare v žepu izključno po zaslugi
svoje pameti prebil na sam družbeni vrh (prislužil si je ogromno
premoženje, pridobil veliko prijateljev in spoštovanje pomembnih ljudi).
Posebnost Franklinovega življenja je bila v tem, da je svoje celotno življenje
posvetil izboljševanju samega sebe, osebni rasti in razvoju (prav tam:
61–62).
Za izredno uspešnico je poskrbel Samuel Smiles, ki je leta 1859 izdal knjigo
z naslovom Self-help. Na začetku prvega poglavja je zapisal: »Heaven helps
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those who help themselves« (Smiles, 1908: 1). Po zgledu meritokratskega
ideala je samopomoč postavil kot nujno vrlino, ki se jo mora priučiti vsak, ki
si ne želi zapraviti svojega življenja. S pridihom religijskega nauka je v
središče postavil človeka kot posameznika, ki mora »delati na sebi« in se
osvoboditi odvisnosti od družbenih institucij. Za Smilesa je človek sam svoje
sreče kovač, zato ga morata krasiti popolna osebna odgovornost in
integriteta (prav tam: 2). Samopomoč je dobila demokratični prizvok,
neodvisen od posameznikovega družbenega položaja, rase, spola ali
starosti. Edina odvisnost se je navezovala na posameznika samega, pred
katerega je položena naloga, da sam oblikuje svojo življenjsko zgodbo (prav
tam: 8). Po Smilesovem etosu samopomoči je dostop do mobilnosti in trga
odvisen od prakticiranja vrline, pridobljene z željo in moralno držo.
Življenjska zgodba je sestavljena iz serije nakopičenih dosežkov, ki jo lahko
razumemo kot zaporedje, ki se odvija po linearni časovni liniji (Illouz, 2010:
57). Življenje tako ni nič drugega kot serija nakopičenih dosežkov, ki
posameznika pripeljejo do uglednega družbenega položaja, prežetega z
bogastvom, slavo in vplivom, ki si ga je posameznik prislužil s svojo
marljivostjo in nadarjenostjo. 
Pojav teorije psihoanalize
Približno šestdeset let kasneje je Freud Američanom predstavil svojo
psihoanalitično teorijo, ki se s Smilesovimi nazori ni strinjala in jih je
postavila pod vprašaj. Freud je pod vtisom travme prve svetovne vojne
podvomil o Smilesovem viktorijanskem zanosu, ki je vsem ljudem obljubljal
velik uspeh tako v javnem kot zasebnem življenju, če bodo le vzeli usodo v
svoje roke. Freud se je zanašal predvsem na klinični material, ki ga je zbral
s svojo lastno psihoterapevtsko prakso. V središču njegove teorije leži
prepričanje, da so človekove motivacije rezultat dinamike nezavednega, ki
predstavlja odlagališče njegovih nesprejemljivih idej, želj, hrepenenj in
travmatičnih spominov (Latham, 2016: 3–4). Psihoanaliza, poimenovana
tudi »the talking cure«, je ponudila orodje za razumevanje in omiljenje
psihičnih težav skozi terapevtsko prakso med pacientom in usposobljenim
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psihoanalitikom. S psihoterapevtsko tehniko lahko probleme, ki pestijo
človeka v sedanjosti, razumemo z iskanjem njegovih zametkov v
preteklosti, ti pacientu pomagajo ozavestiti jedro problema in omiliti njegov
čustveni naboj (O' dwyer, 2013: 97–98). Verjel je, da imajo dogodki iz
našega otroštva močan vpliv na naša odrasla življenja in oblikovanje
inentitete (McLeod, 2018: 1).  
V psihoanalitičnem imaginariju je izvorno mesto jaza nuklearna družina kot
mesto, v katerem se začne pisati njegova življenjska zgodba. Družina je
postala biografski dogodek. Če je po tradicionalni predstavi družina imela
mesto »objektivnega« umeščanja posameznika v dolgo kronološko verigo
in v družbeni red, je zdaj postala kraj začetka zgodbe o sebstvu (selfhood),
ki se je osvobajal od družine kot izvornega mesta večine psihičnih patologij.
Freud je dal jazu novo podobo, ki je temeljila na osnovi najbanalnejših in
najmanj spektakularnih dogodkov, parapraks, kot so recimo govorni
spodrsljaji. Menil je namreč, da se resnica jaza kaže v čisto vsakdanjih
samoumevnih dogodkih, ki predstavljajo odlagališče ključnih momentov
našega jaza in njegovih najglobljih želja. Psihoanalitična teorija je bila
bistveni del buržoazne kulturne revolucije zaradi dveh razlogov. 1.) Ker se
je oddaljila od herojskih opredelitev identitete. 2.) Oblikovala se je na
področju vsakdanjega življenja, predvsem v institucijah družine in
delovnega mesta, hkrati je preoblikovala pojmovanje jaza s tem, da ga je
prenesla iz njegove herojske opredelitve v sfero vsakdanjega življenja, kar
mu je dalo novo privlačnost. Jaz je bilo potrebno zdaj šele odkriti in
oblikovati. Navadni vsakdanji jaz je postal skrivnosten in težko dosegljiv. 
Za razliko od Smilesa, ki je življenjsko zgodbo posameznika videl kot
linearno serijo nakopičenih dosežkov, je Freud menil, da linearnosti v
življenjskih zgodbah ne more biti, saj moramo potegniti veliko nevidnih
vertikalnih linij med ključnimi dogodki v našem otroštvu in poznejšim
psihičnim razvojem. Naše življenje tako ni linearno, temveč ciklično. Za
Freuda je bil glavni cilj psihe zdravje, za Smilesa pa uspeh, pri čemer
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dosega zdravja ni bila odvisna zgolj od volje ali samonadzora posameznika,
temveč se je ozdravljenje zgodilo tako rekoč za hrbtom pacientovega
zavedanja in volje – transfer, odpor, delo sanj, proste asociacije. Med
drugim Freud ni bil prepričan, da bi lahko psihoanaliza dobila demokratični
prizvok. Skeptičen je bil predvsem do pripravljenosti revnega človeka, da se
loči od svoje nevroze. Ravno tam, kjer Smiles videl temelj demokratičnosti
samopomoči, tj. v volji preprostega in revnega človeka, da se povzpne nad
običajne preizkušnje vsakdanjega življenja s pomočjo treznosti, vzdržljivosti
in odločnosti, je Freud videl težko premostljivo oviro: nepripravljenost
revnih ljudi, da se znebijo nevrotične bede zaradi družbenih pogojev
delavskega razreda, saj bi morebitno okrevanje od nevroze samo še
poudarilo njihovo bedo. Menil je, da sta želja in volja do pomoči povezani z
našim družbenim razredom, ki ju lahko poškoduje (Illouz, 2010: 56–57).
Prav tako naj bi ugotovitve, do katerih se je dokopal, predstavljale del
človeške narave nasplošno. Večkrat je poudarjal, da je razlika med
nevrotičnimi pacienti in »normalnimi« zdravimi posamezniki v družbi
vprašljiva. Težave v življenju ali ljubezni, ki jih je raziskoval pri pacientih,
lahko najdemo pri vseh članih družbe (McLeod, 2018: 99).
Pripoved o samouresničitvi
Razlog, da je Freudov jaz postal tako zanimiv, leži v njegovi zmožnosti
združevanja dveh nasprotnih kulturnih podob: podobe normalnosti in
podobe patologije. Psihoanalitična teorija je po eni strani povečala obseg
normalnega tako, da je vanj vključila tudi tisto, kar je skozi devetnajsto
stoletje veljalo za patološko, po drugi strani je normalnost problematizirala
in jo postavila za težko dosegljiv cilj, odprt projekt, ki ga je mogoče doseči z
mobilizacijo velike množice kulturnih sredstev (podobo normalnosti so
predstavljali raznovrstni kulturni ideali, kot recimo heteroseksualnost, ki kar
naenkrat ni bila več nekaj danega, temveč je postala cilj, ki ga je šele
potrebno doseči). Freud je v epicenter psihoanalitičnega imaginarija
postavil seks, seksualni užitek in seksualnost. To področje je bilo skozi
kulturne prakse tudi najbolj regulirano, saj sta seks in seksualnost v
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psihoanalitični teoriji mesto nezavednega izvora številnih patologij, ki
preprečujejo zrel in dovršen razvoj (prav tam: 18–20).  
Na začetku tega poglavja smo povedali, da sta se Smilesov etos
samopomoči in Freudova psihoanaliza združili in skupaj oblikovali nov
čustveni slog skozi dvajseto stoletje. To je postalo možno z razvojem nove
oblike pripovedi o jazu, ki je ohranila Smilesov etos samoizboljšanja in
navdih Freudove nove teorije. Združitev dveh nasprotnih pojmovanj
psihološke pripovedi je omogočil jezik psihoterapije, ki je zapustil področje
znanosti in se preselil na področje popularne kulture, kjer se je združil z
različnimi drugimi kategorijami, ki oblikujejo ameriško kulturo: iskanje
sreče, samozadostnosti in iskanje osebnostnega perfekcionizma. Freudovo
pojmovanje jaza se je lahko premestilo v središče ameriške kulture, ko so
njihovi teoretiki preoblikovali videz psihoanalitične teorije do tolikšne mere,
da je lahko potrdil idejo o osebnostnem perfekcionizmu (Illouz: 2008: 155).
Čeprav ne smemo pozabiti, da je Freud že sam v predavanjih na Univerzi v
Clarku predstavil svojo teorijo skladno z ideali ameriške družbe. V svojem
zadnjem petem predavanju je ponudil odgovor psihoterapije na
prevladujočo ameriško kulturno vizijo o tem, kaj naj bi pomenilo, da nekdo
najde izgubljenega sebe oz. svoj jaz. Rekel je, da je energičen in uspešen
človek nekdo, ki je doživel uspeh pri svojem delu na podlagi transformacije
svojih fantazij v realnost. Na takšen način se lahko Freudov lov za
izgubljenim jazom subtilno poveže z lovom za družbeni uspeh, posledično
se psihično zdravje prevede v družbeni uspeh in obratno, družbeni neuspeh
postane pokazatelj psihičnih težav (prav tam: 47). 
Da bi bil reven človek pripravljen okrevati od nevrotične bede, mora biti le-
ta zamenljiva za neko družbeno korist (Illouz, 2010: 56–57). Reven človek bi
si želel okrevanja od nevrotične bede le v primeru, da bi mu bil zagotovljen
družbeni uspeh. Nikjer v tistem času ni bila želja po družbenem uspehu tako
razširjena kot v meritokratski ameriški družbi, kjer si je tudi revež brez
pribite pare lahko nadejal družbenega uspeha, če bi v največji meri izrazil
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svoje sposobnosti in spretnosti, tj., če bo izpopolnil in uresničil svoj jaz. Na
tem mestu sta se Smilesov etos o samopomoči in Freudova psihoanaliza
lahko združila, in sicer tako, da sta se povezala cilja obeh avtorjev: Freudov
cilj psihičnega zdravja in Smilesov cilj družbenega uspeha. Samouresničen
človek je postal družbeno uspešen človek, kar po de Bottonu pomeni, da je
osvojil pomemben družbeni položaj, podkrepljen s povečano količino
denarja, prepoznavnostjo, vplivom in občutkom (samo)spoštovanja (de
Botton, 2004: 15–16). 
V ameriškem kontekstu je psihoterapija oživela, ko je ponudila določeno
pripoved o sebstvu, to je storila takrat, ko je vase vključila pripoved o
samopomoči in skladno s tem tudi pripoved o trpljenju. Za to so zaslužni
številni avtorji. Heinz Hartmann, Alfred Adler, Erich Froom, Ernest Kris,
Rudolph Loewenstein so le nekateri izmed njih, ki so se oddaljili od
Freudovega determinizma nezmožnosti vpliva na mentalne procese (ker so
le-ti rezultat delovanja nezavednega) in se približali pojmovanju
samorazvoja, ki je dopuščalo predvsem bolj fleksibilno in odprto
pojmovanje jaza in možnost, da se rešimo trpljenja. Tako so odprli nove
možnosti za večjo združljivost med psihologijo in idealom meritokracije, da
morejo in morajo vsi ljudje sami oblikovati svojo usodo. Še zlasti je to
odmevalo na področju duhovnega zdravljenja. 
Čeprav je za uspeh psihoanalitičnega imaginarija v Ameriki mnogo
institucionalnih in organizacijskih razlogov, glavni razlog leži v njeni
zmožnosti, da se je lahko razširila na vsa prizorišča ameriške kulture
(popularna kultura), najočitneje v novo nastajajočo filmsko industrijo,
svetovalno literaturo in oglaševanje, saj je bila zaradi svojega edinstvenega
položaja zmožna premostiti razlike med specializiranimi praksami
psihologije, psihiatrije, nevrologije, medicine ter visoko in nizko kulturo
(Illouz, 2010: 21). Ameriška popularna kultura je na široko sprejela teme in
stil psihoanalize zaradi dveh razlogov: psihoanaliza je naslavljala nove
negotovosti in anksioznosti, ki jih je doživljal jaz in pomagala vzpostaviti ter
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uskladiti žanre in teme, ki bodo prevladovali v novo nastajajoči medijski
industriji (Illouz: 2008: 51). V tridesetih letih dvajsetega stoletja so
Američani v novo nastalih kinematografih preživeli 150 milijonov ur na
teden, milijardo ur so prebili pred radijskimi sprejemniki. Oglaševalski posel
so Američani sicer amatersko začeli že v tridesetih letih devetnajstega
stoletja, a do dvajsetega stoletja je oglaševanje preraslo v posel, ki je
prinašal 500 milijonov dolarjev dobička na leto (De Botton, 2004: 64). Konec
štiridesetih let dvajsetega stoletja se je razcvetela tudi svetovalna literatura
zaradi t. i. »brošurne revolucije«, ki jo je vpeljala založba Pocket Books
(1939) in je naredila svetovalne knjige cenovno dostopne širokemu krogu
potrošnikov. Kasneje je zato veljala za najtrajnejšo platformo za razširjanje
psiholoških idej in oblikovanje čustvenih norm. Z njeno pomočjo je lahko
namreč popularna psihologija nagovorila in dosegla čedalje večje število
ljudi srednjega in nižjega razreda. Te knjige so bile dostopne povsod: v
trgovinah, trafikah in železniških postajah itd. (Illouz, 2010: 59).
Svetovalna literatura je morala biti po definiciji splošna, napisana podobno
pravniškemu jeziku, kar ji je zagotavljalo avtoriteto in legitimnost. Kot blago
za redno uporabo je morala naslavljati probleme različnih segmentov
bralstva z različnimi vrednotami in stališči. Zato je morala biti amoralna,
probleme v zvezi s seksualnostjo in upravljanjem družbenih odnosov je
gledala z nevtralne perspektive. Psihoanaliza in psihologija sta ponujali vse
našteto za njuno vključitev v svetovalno industrijo: na eni strani sta bili oviti
v avro znanosti, zato sta lahko uspešno postali zelo individualizirani, prav
tako sta lahko obravnavali široko paleto problemov, tudi tabu teme, in tako
omogočili diverzifikacijo izdelka (prav tam: 22). 
Herman je ugotovila, da so si psihologi skozi dvajseto stoletje prilastili
strokovno znanje na praktično vseh področjih. Predvsem so za potrditev
svoje poklicanosti uporabljali tovrstno svetovalno literaturo. Kdo so postali
psihološki eksperti? To so bili ljudje, ki so se psihologije učili na univerzah in
raznoraznih profesionalnih treningih. Predvsem so to bili profili z doktorskim
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nazivom iz področja psihologije ali psihiatrije. Od leta 1940, ko se je zgodila
»brošurna revolucija«, do 1970, je število psihologov in psihiatrov, ki so
uradno bili del njihovih krovnih profesionaliziranih organizacij, sunkovito
naraslo, po večini so bili to belopolti moški. Članstvo v Ameriški psihološki
asociaciji (APA) je v tistem obdobju naraslo za več kot 1.100 %. Če jih je bilo
leta 1940 na inštitutu registriranih 2.739 članov, jih je bilo leta 1970 30.839.
V enakem časovnem obdobju so beležili velik skok tudi v Ameriški
psihiatrični asociaciji (APA), in sicer kar 760%, tj. od 2.432 članov na
18.407. Po letu 1970 se je število teh strokovnjakov še povečevalo, rahlo se
je začel spreminjati njihov demografski profil. Če so pred tem prevladovali
belopolti moški, je zdaj profil strokovnjakov začel zajemati ljudi z različnih
etničnih skupin, med njimi je bilo še posebej veliko žensk (to lahko beremo
kot posledico individualizacije življenjskih slogov in osvoboditve žensk izpod
svojih tradicionalnih vlog). Do leta 1993 je Ameriška psihološka asociacija
pridobila še okoli 75.000 članov, Ameriška psihiatrična asociacija je
presegla število 38.000 članov. V psihološki stroki je bilo pridobljenih več
diplom kot v katerikoli drugi družboslovni stroki. Edina stroka, pri kateri je
diplomiralo več študentov, je bilo računalništvo, a ne za veliko. Leta 1986 je
bilo v ZDA zaposlenih 253.500 psihologov, od katerih jih je imelo 22 %
doktorat iz tega področja. Istega leta je ameriški Nacionalni inštitut za
duševno zdravje napovedal, da pričakuje do leta 2000 povečanje števila
zaposlenih psihologov od 27 do 39 %. In res, v  ZDA se je, predvsem po
koncu vojnega obdobja, zaposlilo več psiholoških strokovnjakov kot v
katerikoli drugi državi (prav tam: 2–3).
Naj nam za dober primer pripovedi o samouresničenem sebstvu, ki se je
razrasla v svetovalni literaturi, služi Abraham Maslow. Maslow piše, da
imajo samouresničeni ljudje po definiciji že zagotovljene in zadovoljene
osnovne človeške potrebe, zato so zdaj lahko motivirani za druge višje cilje
v življenju, ki jih imenuje »metamotivacije«. Ti ljudje imajo svojo privatno
lastnino, na kateri so si ustvarili življenje in se ustalili, imajo urejeno
ljubezensko življenje in zadovoljene ljubezenske potrebe, imajo prijatelje,
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so ljubljeni in hkrati tudi vredni, da so ljubljeni s strani drugih. Imajo dober
družbeni položaj in so deležni spoštovanja okolice, krepi jih občutek
samospoštovanja. Samouresničeni ljudje, piše Maslow, ne poznajo
občutkov anksioznosti, nesigurnosti, osamljenosti, izkoreninjenosti,
izoliranosti, nezaželenosti, ničvrednosti, prezira itd. Opišemo jih lahko kot
osebe, ki znajo samo sebe »izraziti« in ne »kopirati« od drugih, v tem poče
tju so čisto spontane in naravne. Razne psihopatologije so zgolj mehanizmi,
preko katerih želijo ljudje zadovoljiti globoke biološke potrebe svojega jaza. 
Maslow opiše »metamotivacije« kot motivacije, ki se navezujejo na nalogo
ali delo, za katero se posameznik čuti, da je bil izbran oz. poklican.
Samouresničen posameznik je predan in odločen, strasten in skoncentriran
delovno orientiran človek, ki izpolnjuje svoje poslanstvo. K takšnemu
početju ga ženeta vera ali usoda. Posameznik dobi občutek, da je neko delo
ali naloga kot ustvarjeno zanj, saj ob njem oz. skozenj izžareva svoje
naravno stanje – nekaj, kar on sam je, in to že od rojstva. Kot da bi bila
določen posameznik in določeno delo »ustvarjena« drug za drugega. Ko
posameznik najde zadovoljitev svojih naravnih talentov v določenem delu,
so se njegove notranje potrebe postavile v harmonijo s potrebami
zunanjega sveta, kar posameznika nagradi z občutkom življenjske sreče in
hvaležnosti, da je našel svoj prostor pod soncem. Toda pot k dosegu
takšnega harmoničnega stanja ni lahka. Večkrat se na poti k
samouresničitvi pojavijo občutki nevrednosti in samosabotaže, ki jih
moramo premagati, če želimo doseči najvišjo točko. Na najvišji točki
samouresničitve izgine dihotomija med delom in igro, saj delo za
samouresničenega posameznika predstavlja igro. Višina plače, količina dela
ali število dni dopusta imajo pri tem delu/igri sekundarno vlogo, saj gre v
prvi vrsti za izpolnitev samega sebe, svojega jaza, ki se iz človeka na tej
stopnji osebnostnega razvoja razvije v bitje oz. v nekaj transcendentnega,
zato Maslow od tukaj dalje ne govori več o človeku, temveč o bitju, katerega
komunikacija se je povzpela na mistično raven. Delo postane glavna
identifikacijska točka posameznega bitja, ki začne samega sebe izražati
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skozi svoje delo: 
»Če nekdo vpraša takšno samouresničeno osebo, ki ljubi svoje delo, »kdo 
si ti?« ali »Kaj si ti?« mu bo pogosto odgovorila v domeni svojega poklica, 
»Jaz sem odvetnik«, »Jaz sem mati«, »Jaz sem psihiater«, »Jaz sem 
umetnik« ...«. (lasten prevod) (Maslow, 1971: 269)
In nazadnje Maslow ugotavlja, da samouresničeni ljudje svoje delo
opravljajo ne toliko zaradi materialnega dela samega, temveč zaradi tega,
ker izžareva ultimativne vrednote: lepoto, resnico, novost, unikatnost,
pravico, preprostost, učinkovitost, poštenost, izboljšanje, elegantnost,
avtentičnost itd. (prav tam: 289–287). Glavna nesreča, ki jo Maslow
zaznava v ameriški kulturi, je, da si nekateri ljudje enostavno ne
prizadevajo za samouresničitev. Ker je to naravna potreba vsakega
posameznika, obstaja le ena možna razlaga, zakaj si nekateri ne
prizadevajo za to: ljudje so si zgradili veliko nevrotičnih pregrad in zidov, ki
jim preprečujejo, da bi sploh začeli iskati sami sebe, zato lahko rečemo, da
so »bolani«, da trpijo in da je z njimi nekaj narobe, zato je potrebno na
pomoč poklicati strokovnjake, psihoterapevte in psihiatre, ki jim bodo
pomagali »odgrniti zavese« (prav tam: 50–51). 
V teh zapovedih, ki nam jih je ponudil Maslow, dosežemo najbolj
»samouresničeno« obliko jaza. Freud in Smiles nista šla nikoli tako daleč, da
bi postavila podrobne smernice, ki bi pomagale določiti, kaj razlikuje
dovršeni jaz od nedovršenega. Medtem ko Freud zaradi zavedanja o
ogromni količini težko dostopnega nezavednega materiala niti ni verjel, da
je možno doseči ali govoriti o samouresničitvi jaza in kaj naj bi to sploh
pomenilo, se je Smiles osredotočal na posameznikov uspeh v očeh družbe.
Maslow nam štirideset let po Freudu kaže, kako se je ideja
psihoanalitičnega imaginarija preobražala in poglabljala skozi dvajseto
stoletje. Takšne pripovedi o samouresničitvi so prežela in preobrazila
kulturna pojmovanja jaza in napolnila vsebino mednarodnih protestov iz
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leta 1968. Bila so v sozvočju z liberalno idejo individualne svobode, ki se je
razrasla v liberalnih meritokratskih demokratičnih državah (Beauvois, 2000:
10). Psihologom je pripoved o samouresničitvi odprla izredno veliko
področij delovanja: psihologi so preusmerili svoje področje raziskovanja iz
resnih psiholoških motenj na veliko obsežnejše področje nevrotične bede,
hkrati so se približali ideji, da sta zdravje in samouresničitev eno in isto. To
je pomenilo, da so ljudje, ki niso bili samouresničeni, zdaj nujno potrebovali
skrb in terapijo (Illouz, 2010: 61). 
Ekskurz: družbena norma internalnosti v zakulisju novega
kulturnega ideala
Terapevtska kultura se je rodila na krilih množice psihologov in psihiatrov,
ki so postali javni upravitelji novega kulturnega imaginarija. Zato naredimo
krajši ekskurz in si skozi njihove študije poglejmo, kakšen je postal idealni
kulturni imaginarij osebnosti skozi dvajseto stoletje. V petdesetih in
šestdesetih letih se v družbenih in humanističnih vedah zgodi kognitivni
obrat. Psihoanaliza in razne smeri medčloveških odnosov, ki so bile do
takrat vodilna intelektualna struja, so izpostavljale neizmeren potencial
nezavednega na človekovo odločanje in opozarjale na človekovo nagnjenje
k zadovoljitvi svoje pripadnosti v medosebnih odnosih in manjših skupinah.
Ključno točko preobrata so prinesli ameriški simbolični interakcionisti s
svojo teorijo skonstruirane družbe, ki je bila skoncentrirana okoli novo
nastajajočega psihološkega ideala. Kot povzame Blumer, pristop
simboličnega interakcionizma temelji na treh premisah. 1) Ljudje delujejo v
odnosu do stvari tako, da se ravnajo po pomenih, ki jih imajo zanje. 2)
Pomeni teh stvari izvirajo ali so izpeljani iz družbene interakcije
posameznika z drugimi posamezniki. 3) Ti pomeni se uporabljajo in
spreminjajo skozi procese interpretacije, do katerih pride, ko si oseba
osmišlja stvari, s katerimi se sooča. Družbe so sestavljene iz množice
posameznikov, ki vzajemno delujejo in vplivajo drug na drugega pri
vzpostavljanju pomenov (Blumer, 2004: 209–2011). Beauvois piše, da so se
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psihologi in socialni psihologi začeli navduševati nad njihovo teorijo družbe,
kar je pripeljalo do vznika novih teoretskih raziskav, ki so se ukvarjale z
analizo, kako se konstruira pomen. In nadalje, kako človek sploh spoznava? 
V luči teh raziskav je eno pomembnejših imen Heider, ki je trdil, da si ljudje
ob bombardiranju množice nezdružljivih in kaotičnih informacij, ki se
porodijo v medosebnih odnosih vedno prizadevajo za ločevanje zrna
(resnične vzročne invariance) od plev (njihovih zgolj naključnih pojavnih
oblik). Na podlagi tega raziskovalnega vprašanja so bile izdelane teorije
atribucije oz. vzročnega sklepanja, ki so želele pojasniti različne pojave v
delovanju in obnašanju posameznikov. Le-te so analizirale kovariance med
registrom vzrokov in registrom učinkov, ki bi lahko določili, ali ima neko
obnašanje oz. stanje izvor v osebi ali se spreminja glede na dražljaje
okolice. Ključno pri eksperimentih je bilo ugotoviti, kje leži vzrok za
določeno obnašanje. Pri tem se lahko oprimejo treh registrov morebitnih
vzrokov. 1.) Register dražljajev, ki obnašanje spoji z osebo in njenim
emocionalnim odzivom v specifični situaciji. 2.) Register oseb, ki mesto
registriranja razširijo tudi na funkcioniranje drugih oseb, ki se znajdejo v
enaki situaciji. 3.) Register vlog in okoliščin, ki registrira okoliščine, v katerih
se obnašanje dogaja, in kako le-te vplivajo na obnašanje osebe. Vsi trije
vzročni registri naj bi predstavljali celovito analizo vzročne atribucije
nekega obnašanja. V sklopu te teorije se je hitro razvil koncept temeljne
napake atribucije, ki se nanaša na »težnjo ljudi po zanemarjanju ali
minimaliziranju situacijskih vzrokov za obnašanje na račun vzrokov, ki
izvirajo v osebi« (Beauvois, 2000: 39–46). Kar z drugimi besedami pomeni
težnjo po izključitvi registra vlog in okoliščin pri analizi vzročne atribucije.
Koncept je nastal zaradi opažanja raziskovalcev, da subjekti v raziskavah
pri iskanju vzročnih sklepov o določenem obnašanju ali stanju zanemarjajo
register vlog in okoliščin, v katerih se je določeno obnašanje ali stanje
pojavilo, in raje sklepajo le na osebnih vzrokih (prav tam).  
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Za boljšo predstavo navedimo enega izmed izvedenih eksperimentov. V
eksperimentu so subjekti opazovali dva naključno z žrebom izbrana akterja,
pri čemer je imel eden vlogo spraševalca, drugi vlogo vprašanega.
Spraševalec je moral postavljati vprašanja, povezana s splošno
razgledanostjo, na katera sogovornik skoraj zagotovo ne bi smel znati
odgovoriti. Vprašani v eksperimentu res ni znal odgovoriti na zastavljena
vprašanja. Opazovalci eksperimenta (subjekti) so po koncu ocenili, da je bil
spraševalec bolj splošno razgledan od vprašanega, ki ni znal odgovoriti na
zastavljena vprašanja. Celo sam vprašani je rekel, da ve manj kot
spraševalec. Do tega pojava je prišlo ravno zato, ker so subjekti zanemarili
implikacije dismetrije vlog spraševalca in vprašanega, ki so v veliki meri
privilegirale spraševalca. Niso upoštevali okoliščin, v katerih se situacija
dogaja in kakšen je njihov vpliv nanjo. Točno ta pojav označuje koncept
temeljne napake atribucije, ki povzroči, da subjekti sklepajo le na osebnih
vzrokih (register dražljajev), izpustijo pa vloge ali okoliščine, v katerih se
eksperiment izvaja (prav tam). 
V luči teorije atribucije, ki je ponujala celostno vzročno analizo obnašanja ali
stanja, se je skozi dvajseto stoletje v socialnopsihološki literaturi korak za
korakom krčila njena celovitost, dokler ni počasi prevzela ideje o primatu
vzročnih sklepanj, ki obnašanje ali stanje neposredno povežejo z registrom
dražljajev. Na tej točki se psihologi pri svojih raziskavah niti niso več
osredotočali na pomen, ki jih imajo vloge in okoliščine na določeno
obnašanje posameznika, temveč jih je vse bolj zanimalo obnašanje samo.
Zanikanje registra vlog in okoliščin je šlo celo tako daleč, da so se v
akademskem prostoru začele vrstiti razprave, če temeljni napaki atribucije
sploh lahko rečemo napaka? Morda okoliščine sploh nimajo nobenega
vpliva na obnašanje posameznika? (prav tam: 48) V taistem obdobju so
pisali tudi Maslow, Froom, Hartmann in Rogier. Znotraj psihologije so se
oblikovale nove struje z orientacijo na posamezniku, t. i. neo-Freudovci
(pravijo jim tudi kulturni psihologi ali popularni psihologi) in feministične
teoretičarke drugega vala. Kot ugotavlja Jackoby, so te nove struje temeljile
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na kritiki Freudove teorije, tako neo-Freudovci, kot feministična teorija so
kritizirali Freudov psihološki determinizem, ki naj bi izhajal iz specifične
kulturne situacije druge polovice devetnajstega stoletja pod vplivom
Marxovega dialektičnega materializma (Jackoby, 1997: 2–3). To
nasprotovanje si poglejmo pri Froomu:
»Freudu, ki je bil globoko prežet s filozofijo meščanskega materializma, se 
je zdelo nemogoče domnevati, da neka duševna sila žene človeka, če je ni 
mogoče sočasno prepoznati tudi kot filozofsko silo. Edino, kar povezuje ti 
sili, je spolna energija« (Froom, 1994: 74).
Človeško bitje ni zgolj družbeni subjekt, temveč je tudi razvijajoče se bitje,
katerega cilj je približati se svojim najvišjim zmožnostim. V ospredje je
postavljeno načelo osvoboditve izpod zunanjih sil (od spon razredne, spolne
in rasne opredelitve in nasploh celote družbenega sistema) in notranjih
verig, ki nam preprečujejo postati to, kar nam je namenjeno (prav tam: 17–
19). Bistvo psihoanalitske prakse v tem okviru je odkrivanje nasprotujočih si
notranjih teženj, navzkrižij in jih razreševati. Pri tem ne gre toliko za
zdravljenje različnih nevroz in travm, kot je menil Freud, temveč
psihoanaliza to presega in se osredotoča na dvojno osvoboditev
posameznika na podlagi globokega samozavedanja (prav tam: 81). Kot piše
Jackoby, posameznik pri neo-Freudovcih predstavlja individualno neodvisno
in avtonomno osebo, ki ga žene nevidna sila iz njegove notranjosti (Jackoby,
1997: 34). Posameznik v sebi nosi nekaj pristnega, samo njegovega, ki ga
mora odkriti in rešiti izpod jarmov družbene vpetosti. Maslow tako vidi
psihoterapevta kot nekoga, ki pomaga ljudem, da osebnostno rastejo in
odkrijejo svoje najvišje potenciale. Nanj lahko gledamo kot na »starejšega
brata«, modrega in ljubeznivega, ki pomaga mlajšemu postati boljši, kot
trenutno je. To doseže s pozornim poslušanjem in neumešavanjem, pušča
prosti tok govora in mu na takšen način pomaga uvideti in podreti
obrambne mehanizme, ki mu nasprotujejo na poti samozavedanja (Maslow,
1971: 50–51). 
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Beauvois piše, da se je na podlagi temeljne napake atribucije v družbi
začela vzpostavljati norma internalnosti, ki označuje tiste posameznike, ki
so pri razlagi različnih situacij aktivirali zgolj register dražljajev, kar pomeni,
da so se pri opisovanju situacij in vrednostnih sodbah posluževali zgolj
opisovanja osebnostnih značilnostih (prijazen, darežljiv, sramežljiv,
hinavski, sproščen, motiviran, delaven, iznajdljiv, odgovoren,
komunikativen, zanesljiv, pristen, avtonomen, samozadosten itd. (prav
tam: 71). Normo opredeli kot nosilko družbene vrednosti (koristnosti), ki
temelji na družbeni diferenciaciji: posamezniki, ki normativno najbolje
ustrezajo vzpostavljenemu psihološkemu idealnemu prototipu in tistimi, ki
so od nje bolj oddaljeni. Ker je postala prevladujoča družbena norma, norma
internalnosti, so se začeli kazati znaki privilegiranosti internalno usmerjenih
posameznikov, ki se jim je začela pripisovati višja družbena uporabnost
(vrednost) in zaželenost kot eksternalnim, ki so se pri opisovanju situacij
sklicevali predvsem na register vlog in okoliščin (prav tam: 59). Neo-
Freudovski psihologi so si v sedemdesetih in osemdesetih letih, za njimi pa
tudi številni iz drugih celin, nadvse prizadevali pokazati, kako so internalni
posamezniki v vseh pogledih v redu ljudje, ki so vredni spoštovanja in
visokega plačila. Nasprotno so eksternalni posamezniki postali dobri le za
kakšne pomočnike in delavce nižjega plačilnega razreda (prav tam: 59). S
tem se je področje produkcije družbenih koristnosti odslej začelo umeščati v
osebo, ki je postala individualna oseba (prav tam: 156–157).
Tukaj govorimo o še eni posledici novega psihološkega ideala
samouresničenega posameznika. S postavitvijo jaza v središče kulturnega
imaginarija se začne dogajanje prestavljati vedno bolj v psihično notranjost
posameznika (v njeno raziskovanje in preoblikovanje), kar sproži
spremembo v odnosu med ljudmi, ki začnejo ceniti notranja odkritja drug
drugega (nazore, prepričanja, želje, motive, obnašanja) do te mere, da v
družbenih formalnih situacijah v procesu vrednotenja dajejo prednost
notranjosti posameznika pred eksternalnimi okoliščinami, »mehkim
veščinam« nasproti izobraževalnim kompetencam. V številnih raziskavah o
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zaznavanju internalnosti so dokazali, da potencialni ocenjevalci (učitelji,
vodilni delavci, socialni delavci in celo starši) pripisujejo večjo možnost
uspeha kot eksternalnim. Internalni kandidati so se jim recimo zdeli
sposobnejši za različna delovna mesta in na splošno bolje opremljeni za
življenje (prav tam: 62). Zato nam ne bi smela biti čudna še ena druga
raziskava, ki je ugotavljala, kako bi subjekti odgovorili na anketni
vprašalnik, če bi morali to početi v luči ocenjevalca. Šlo je za čisto banalne
primere:
»Predstavljaj si, da si zlomil konico svinčnika:
a) Nekateri otroci bi rekli, da se je to zgodilo, ker je bil svinčnik slab
(eksternalna razlaga),
b) Drugi otroci bi rekli, da se je to zgodilo, ker so svinčnik preveč
pritisnili (internalna razlaga) (prav tam: 60–61).
Rezultati raziskave so pokazali, da bi subjekti o sebi ustvarili najboljšo
podobo, če bi izbrali internalno razlago (b). Internalni posamezniki so
postali družbeno zaželeni iz treh medsebojno povezanih razlogov. 1)
Internalna prepričanja so posameznike predisponirala za prevzemanje
ravnanj, ki so usmerjena k doseganju družbenega uspeha in
samouresničitve. 2) Internalni posamezniki verjamejo, da imajo popolno
kontrolo nad dogajanjem, zato začnejo sami sebe »trenirati«, da bi postali
vse bolj osebno učinkoviti in zmožni obvladovati raznotere situacije. 3)
Internalni posamezniki so všeč institucionalnim ocenjevalcem, ker znajo
sami poskrbeti, da jih ocenjevalci v družbi, kjer prevladuje norma
internalnosti, vidijo v lepi luči (prav tam: 53–54).
Beauvois opredeli psihološki idealni prototip sodobne družbe s šestimi
medsebojno povezanimi značilnostmi: 1.) Internalnost: v svoji osebnostni
posameznik vidi izvor tega, kar dela in kar se mu dogaja. 2.) Identiteta:
posameznik mora oblikovati svoje lastne pomenske sklope obnašanja v
določeni okoliščini, saj ravno pomeni, ki jih sam skonstruira, in se razlikujejo
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od pomenov drugih v enakih okoliščinah, izražajo njegov resnični jaz. 3a.)
Individualnost: resničnost jaza je resnična tako dolgo, dokler si pomenskih
sklopov ne delimo z drugimi, zato je individualnost postavljena pred
vsakega posameznika kot naloga. 3b.) Individualna diferenciacija:
posameznik se mora zavedati, da se njegov jaz in jaz drugega razlikujeta in
da predstavljata dve različni resničnosti. 3c.) Samopotrditev: svoj resnični
jaz lahko posameznik potrdi zgolj v odnosu do drugih, zato je pomembno,
da posameznik svojo resnico potrjuje. 4.) Samozadostnost: posameznik je
vir vseh svojih potreb, hkrati je tudi vir vseh možnosti, da sam zadovolji
potrebe, zato mora najprej odgovore na rešitve iskati v sebi (prav tam:
92–93).
Družbena norma internalnosti je posledica sprememb kulturnih praks
dvajsetega stoletja, ki so začele postavljati v središče samouresničeni jaz,
ki implicira posameznikovo »pristno« psihološko naravo oz. kot bi rekel
Maslow, izžareva tisto, kar on sam je in to že od rojstva. Jaz predstavlja
skrivnostno polje, ki ga mora raziskati vsak posameznik sam, zato so
registri vlog in okoliščin, torej eksterni dejavniki, nepomembni registri za
dosego našega cilja odkrivanja lastnega jaza. V tem smislu je pojav
družbene norme internalnosti, ki zanemari omenjeni register pri razlaganju
situacij, čisto v skladu s prevladujočim kulturnim idealom
samouresničenega posameznika. Ker so v ospredje postavljeni registri
dražljajev, mora posameznik vedno paziti, da v družbenih formalnih
situacijah vrednotenja vedno znova izkazuje svojo dovršeno psihološko
naravo in se ravna v skladu s svojimi predstavami o samem sebi (prijazen,
marljiv, deloven, inovativen, skrivnosten, inteligenten itd.).
Nov kulturni model komunikacije kot sredstvo družbenega
pripoznanja
Popularni psihologi so začeli ustvarjati nove metode obnašanja in nove
predmete analize, ki so nato mobilizirali množico instrumentov, praks in
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institucij, v njihovo središče je bil postavljen model komunikacije.
Terapevtska ideja komunikacije je označevala čustvene, lingvistične in
osebnostne lastnosti kot sredstvo, ki pomaga koordinirati odnose med
enakimi, a individualiziranimi ljudmi, in hkrati predstavlja sredstvo za
koordinacijo notranjosti osebe. Komunikacija je v tem kontekstu neke vrste
tehnologija samoupravljanja (Self-manegment), ki s pomočjo jezika ustvarja
nov način upravljanja čustev s ciljem, da bi uravnavali medčustveno in
znotrajčustveno koordinacijo (Illouz, 2010: 30–32). Cameron ugotavlja, da
so se od sedemdesetih let prejšnjega stoletja na trgu začele pojavljati
delavnice treningov komunikacijskih veščin, ki so se osredotočale na učenje
pravilne komunikacije v institucionalnih kontekstih (na poslovnih sestankih,
v učilnicah itd.), med družinskimi člani, prijatelji, na raznih neformalnih
druženjih itd. Zanimivo je, da so si bile veščine, ki so jih psihologi učili,
podobne ne glede na fokusno vsebino. Enake komunikacijske veščine so se
učili tako za komuniciranje na delovnem mestu kot med družinskimi člani,
kar pomeni, da je imel model komunikacije svojo temeljno formo, okoli
katere je gradil in ustvarjal nova orodja: pogovor (Cameron, 2000: 27). 
Toda tudi načini in nameni pogovora imajo svojo lastno zgodovino3. Nas
zanima vprašanje, kaj je bila sestavina, ki je neki pogovor v terapevtski
kulturi dvajsetega stoletja naredila za »dobrega«? Že v Evropi so se vse od
sedemnajstega do devetnajstega stoletja pojavljala vprašanja, kako bi
lahko izboljšali pogovor med ljudmi. To je bila zanimiva tema, ki so jo
premlevali v tedanji literaturi, umetnosti in javnih salonih (Burke, 1993,
povzeto po Cameron: prav tam). Zeldin se je spraševal, kako so se skozi čas
spreminjali vodilni družbeni motivi pogovorov, tj., kako so vrednotili
pogovore in kakšne so bile njegove družbene aspiracije. Na primer v
viktorijanski dobi je bil ideal pogovorov usmerjen v oblikovanje socialnih
interakcij, predvsem so nanj gledali kot na družbeni odnos, ki naj bo čim
bolj spoštljiv in družbeno sprejemljiv, kar je pomenilo, da so ljudi poučevali
 Podrobno je o tej temi sta pisala: Burke, P. 1993. The Art of Conversation. New York: 
Cornell University Press. Zeldin, T. 1998. Conversation: How Talk Can Change Your Life. 
New York: Paulist Press. 
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o vljudnosti, bontonu in jih učili tehnik elokuacije, medtem ko se danes v
sklopu terapevtske kulture največji poudarek daje »osebnemu kontaktu«
oz. ustvarjanju intimnega okolja s tistim, s katerim se pogovarjamo.
Problemska področja so se preusmerila v učenje intimnosti, poštenosti in
odprtosti do drugih (Zeldin, 1998, povzeto po Cameron, 2000: 29). Obrat od
ideala pogovora kot družbenega odnosa do ideala ustvarjanja intimnosti je
spremenil pogled na pogovor. V viktorijanski dobi je pogovor veljal za izraz
in pokazatelj kulturne kompetentnosti posameznika, zato so bili očitni
strokovnjaki na tem področju literati in učenjaki, ki so si lahko pridobili naziv
avtoritet na podlagi izbranega okusa in veščin, ki so jih izžarevali, medtem
ko so v terapevtski kulturi avtoritete na tem področju strokovnjaki, ki imajo
znanje o človeškem obnašanju, o čustvih in razmerjih, to pa so navadno
psihologi, terapevti in svetovalci. V jeziku terapije se potem dogaja, da se
pri človeku, ki obišče psihoterapevta, že vnaprej domneva, da ima
probleme preprosto zaradi tega, ker nima dovolj razvitih komunikacijskih
veščin, ki bi mu omogočale premostiti ovire, zidove ali pregrade, ki jih ima
pri ustvarjanju intimnega okolja z drugimi individualiziranimi ljudmi. Zato je
za terapevtski režim nujno, da se vanj vključijo raznorazni treningi, ki učijo
strategije za uspešno komunikacijo (prav tam: 30). 
Ključno mesto tega preobrata pogovora iz družbene sfere v intimno je
prinesla feministična literatura drugega vala. Illouz piše, da je bila za
feministično teorijo družina temeljna metafora za razumevanje patologij
jaza in hkrati prvotno prizorišče samopreobrazb po zgledu feminističnih
prepričanj. Medtem ko je bilo do petdesetih let prejšnjega stoletja delo
psihologov še omejeno na vojsko, korporacije in skrb za hujše duševne
motnje, se je po tem letu zakonska pristojnost psihologov razširila na
duševno zdravje navadnih državljanov, kar je pomenilo velik napredek v
smislu njihove poklicne moči. Največji porabniki nove psihoterapevtske
ponudbe so postali pripadniki srednjega razreda, ki so se spoprijemali z
običajnim vprašanjem: kako dobro živeti? Javno duševno zdravje je
ponudilo nove psihoterapevtske tehnike, ki so bile namenjene širokemu
68
krogu ljudi, zato se je počasi razcvetel trg terapevtskih storitev. Do
šestdesetega leta se je psihologija povsem institucionalizirala in utrdila kot
bistveni vidik ameriške kulture. 
Zavezništvo med psihologijo in feminizmom se je okrepilo zaradi
preprostega razloga: ženske so postale glavne potrošnice terapevtskih
nasvetov, zato si je začela terapija s feminizmom deliti iste sheme, iste
miselne kategorije, ki so izhajale neposredno iz izkustva žensk. Feminizem
je bil osredotočen na družino, področje seksualnosti, gojil pripoved o
emancipaciji žensk znotraj teh sfer ter se zavzemal za načelo
enakopravnosti, zato je bil blizu terapevtski pripovedi samouresničitve.
Tako feminizem kot psihologija sta si začeli prizadevati za obliko
refleksivnosti, ki naj bi bila lastna ženski zavesti. Feminizem je predvsem
spodbujal dva niza nasprotujočih si vrednot: skrb za vzgojo in zanašanje
nase oz. avtonomijo. Neodvisnost in vzgoja sta bili glavni vrednoti
feminizma in zato tudi terapije. Njun najvidnejši rezultat je, da sta oblikovali
nov kulturni model intimnosti, ki je temeljil na ideji enakopravnosti med
spoloma. V njem je pravi jaz postal nejasen svojemu lastnemu samemu,
zato je bil zelo prikrit in težko dosegljiv. Da bi ga ponovno odkrili, je bilo
potrebno premagati mnogo čustev (strah, sram, gnus, krivdo), ki so bila
večinoma osebi nepoznana in so zahtevala veščino njihovega spoznavanja
in pripoznavanja s pomočjo jezika (Illouz, 2010: 38–42). Ideja komunikacije
je bila povezana z idejo o samouresničujočem jazu. Informacije, ki jih v
pogovoru izreče oseba, so videne, kot izrazi individualizirane osebe
sposobne kontinuirane osebnoste rasti s svojim lastnim jedrom, ki
potrebuje stalno potrditev jaza preko pogovora, da ostane močno in zdravo.
O komunikaciji so vedno bolj začeli govoriti kot o delu, delu na razmerju z
drugo osebo ali delu na sebi. Zasebno življenje so psihologi opisovali kot
področje neskončnih verig problemov, ki potrebujejo razrešitev. Če je v tem
kontekstu, kdo menil, da doma nima težav, so to interpretirali kot zavajanje
samega sebe in laganje o resnični dinamiki svojih odnosov (Cameron, 2000:
149–150). 
69
Okoli ideala enakopravnosti so se začeli pojavljati diskurzi in nasveti, da
lahko najugodnejšo stopnjo seksualnega užitka dosežemo, če oba partnerja
nastopata v odnosu kot enaka, zato je intimnost hitro postala politično
vprašanje. Osvobojena seksualnost je hkrati predstavljala čustveno zdravje
in politično emancipacijo, zato so bili v ospredje kulturnega modela
intimnosti postavljeni motivi enakopravnosti, pravičnosti, nepristranskih
postopkov, čustvene komunikacije, seksualnosti, premagovanja in izražanja
skritih čustev. V družini je jezik terapije spodbudil ženske, da zahtevajo
položaj avtonomnih in samonadzorovanih moških vlog, na področju
intimnosti je ugodje in seksualnost povezal v akt uprizarjanja poštenih
postopkov in spoštovanja temeljnih pravic žensk. Illouz zato trdi, da je
prepletanje feminizma in terapije ustvarilo obsežen proces racionalizacije in
intelektualizacije intimnih odnosov, ki so bili sestavljeni iz veliko
psiholoških, fizičnih in čustvenih strategij za preobrazbo jaza oz.
racionalizacije ženskega obnašanja znotraj zasebne sfere (Illouz, 2010:
42–48). Urlich Beck in Elisabeth Beck-Gernsheim ugotavljata, da so
terapevtske tehnike začele učiti, da si v zvezi ne gre prizadevati, da bi s
partnerjem postala eno, temveč so jim svetovale, da naj čim širši vidik
vsakdanjega življenja začnejo urejati s pomočjo komunikacije s partnerjem.
Individualizirani življenjski slogi med partnerji so začeli zahtevati več
usklajevanja v odločitvah, ki drugače zadevajo oba, recimo o kraju
dopustovanja, vprašanj glede televizijskega programa, vprašanj, povezanih
z vzgojo otrok in na splošno upoštevanje želj, predstav in navad obeh (Beck
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Kot ugotavlja Cameron, je jezik terapije vase inkorporiral določeno moralno
agendo, vrednostni sistem, ki je sestavljen za dosego želenega in
sprejemljivega vedenja, zato terapevtska pripoved vsebuje tudi orodja in
tehnike, ki ti pomagajo postati »dobra« oseba. Še posebej očitno je postalo,
da obstaja povezava med biti dober komunikator in biti dobra oseba
(Cameron, 2000: 32). Ideal komunikacije je bil sestavljen iz treh faktorjev.
1.) Ustvarjati je moral občutek intimnosti. 2.) Izražati je moral podporo
sogovorniku. 3.) Biti je moral fleksibilen. Obe strani, udeleženi v pogovoru,
morata biti odprti druga do druge, poslušati in odgovarjati na povedano z
namenom, da bi posameznik preko pogovora osebnostno »rasel« (prav
tam: 150). 
Racionalizacija in intelektualizacija intimnih odnosov je eden izmed
načinov, kako se lahko politične agende uresničujejo v najbolj intimnih
zasebnih sferah: v trenutku, ko so dobile ženske nalogo, da si morajo na
novo razjasniti vrednote in nagnjenja ter ustvariti takšne odnose, ki so
ustrezni in prilagojeni tem vrednotam, se je odprl cel spekter novih tem
pogovorov, usklajevanj in refleksij med partnerjema. Biti dober
komunikator, ki upošteva in pripoznava želje drugega, je postala nova
kulturnopolitična zahteva, ki so jo jasno in glasno zahtevali tudi protestniki
leta 1968. Nadzor nad čustvi, razjasnitev naših vrednot in ciljev, raba
tehnike preračunavanja in dekontekstualizacija ter objektivifikacija čustev
imajo za svoj cilj projekt enakosti in pripravljenost na nenehno verbalno
komunikacijo o lastnih potrebah, čustvih ter ciljih. (Illouz, 2010: 47–48).
Beauvois izpostavlja, da ljudje v liberalnih demokracijah zato navezujejo
stike na podlagi psiholoških razlik (Beauvois, 2000: 96–97), kjer gre
predvsem za pripoznavanje zahtev in čustev druge individualizirane osebe.
Illouz ugotavlja, da je terapevtski model komunikacije vpeljal različne
tehnike in mehanizme »družbenega pripoznanja«, saj je vzpostavil norme in
tehnike, s katerimi sprejmemo, potrdimo in pripoznamo čustva drugih. Gre
za veščine, ki nam pomagajo preživeti v sodobnem svetu in omogočijo, da
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sploh znamo navezovati stike z drugimi ljudmi. Te veščine so uporabne na
najrazličnejših družbenih področjih, od domačega, političnega do
mednarodnega področja. Komunikacija je hkrati torej kulturni repertoar, ki
naj bi vzgajal sodelovanje in preprečeval ter razreševal spore s ciljem, da
podpre naš občutek jaza in identitete (Illouz, 2010: 34).
Vse te spremembe v kulturnem imaginariju, ki smo jih opisovali v tem
poglavju, so vzniknile kot glavne zahteve študentskih protestnikov leta
1968 v obliki zahtev po svobodi, samouresničenju, diverzifikaciji življenjskih
slogov, pripoznanju avtonomije in samostojnosti slehernega posameznika
itd. Prizadevali so si izraziti svoj nekonformizem kot način afirmiranja lastne
individualnosti. Želeli so se odvrniti od togih shem industrijske družbe
dvajsetega stoletja in se premakniti k raziskovanju svoje psihološke
notranjosti kot poti do uresničitve svojega lastnega pristnega jaza, za
katerega Illouz pravi, da ni bil nikoli eksplicitno določen, kaj sploh pomeni
(Illouz, 2008: 61). V naslednjem poglavju si bomo pogledali, kako se je
terapevtska pripoved o samouresničitvi integrirala na delovna mesta in
kako je začela na novo organizirati odnose med različnimi funkcijami v
podjetjih. V drugem delu podpoglavja pa bomo novi kulturni ideal povezali z
vznikom teorij človeškega kapitala kot koncepta neoliberalnih ideologov, ki
so prav tako vključevali nove kulturne ideale. 
Pripoved o samouresničitvi in vznik koncepta
človeškega kapitala
Nova podoba komunikacije je skozi dvajseto stoletje vedno bolj postajala
opravilo, ki je imelo direktno povezavo z delom, delovnim okoljem in
delovnim mestom. Ker je bila povezana z izražanjem in izboljševanjem
svojega lastnega jaza in grajenja intimnosti v medosebnih odnosih, je dobila
celo enakovreden status kot služba, ki ni zahtevala nič drugega kot
osebnostno rast posameznika. Cameron pripoved o samouresničenju
povezuje z nenehno osebnostno rastjo, za oboje si posamezniki prizadevajo
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zaradi želje po dosegu ultimativne sreče. Ugotavlja, da je delo na sebi
postalo ena izmed glavnih zahtev podjetniške kulture, ki od posameznikov
zahteva, da se naučijo in prisvojijo specifične kompetence prek različnih
vrst izobraževanj, knjig za samopomoč in priročnikov za upravljanje, v
katerih strokovnjaki poudarjajo pomen dobre komunikacije kot
nepogrešljive življenjske veščine (Cameron, 2000: 151). 
Jezik psihologije je bil zelo uspešen v oblikovanju diskurza korporacijskega
sebstva, ki se je najprej pojavil v ameriških korporacijah, kjer so psihologi
prepletli čustva s sfero ekonomskega delovanja. Obdobje prvega
prepletanja je bilo med osemdesetimi leti devetnajstega stoletja in
dvajsetimi leti dvajsetega stoletja, ko so v ameriške korporacije že začeli
postopno uvajati fordistični industrijski sistem dela, kjer je bil kapital
centraliziran, organizacije birokratizirane, produkcija standardizirana, in
delavci vključeni v velika podjetja, v katerih je bilo zaposlenih tudi po več
10.000 delavcev. Kot kažejo statistični podatki, je bilo v tem obdobju kar 86
% mezdnih delavcev zaposlenih v industrijskih proizvodnih obratih. Širjenje
podjetij je bilo v skladu z novo fordistično konsolidacijo teorij upravljanja, ki
so si prizadevale sistematizirati in racionalizirati produkcijski proces v dolge
produkcijske verige. Po tej teoriji se je mesto nadzora premaknilo od
tradicionalnih kapitalistov k tehnokratom, ki so uveljavljali svojo avtoriteto z
retoriko znanosti, racionalnosti in splošnega blaga. Oblast v podjetju so
prevzeli inženirji oz. menedžerji, ki so na delovno mesto gledali kot na
»sistem« tj. posamezno enoto, kjer bo posameznik izbrisan, na njegovo
mesto pa postavljena splošna pravila in zakoni, ki se bodo aplicirali na
delavca in delovni proces, predvsem za tekočim trakom. Menedžer je v
sklopu nove upravljalske ideologije nastopal kot racionalen, odgovoren in
predvidljiv, o ljudeh je razmišljal kot o strojih, o korporacijah kot o
brezosebnih sistemih za vodenje (Shenhav, 2002, povzeto po Illouz, 2010:
24). 
Že od začetka dvajsetega stoletja se je pojavila potreba po posredovanju
psihologov v korporacijah, saj so menedžerji spodbujali eksperimentalne
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psihologe, naj najdejo rešitve za probleme discipline in produktivnost
znotraj podjetij. Eksperimentalni psihologi so se pri svojem delu zanašali
predvsem na viktorijanske moralne kvalitete, kakršni sta recimo lojalnost in
zanesljivost (Illouz, 2010: 25). Tovrstne tehnike spodbujanja se sklicujejo na
razglašene ali domnevne velike skupne vrednote, velike stvari, ki
predstavljajo skupni cilj vseh zaposlenih v podjetju. Oblastnik svojo oblast
legitimira s svojo privrženostjo in skladnostjo z vrednotami in stvarmi, ki jih
zastopa, zato so vse zadane naloge delavcem videne zgolj kot sredstvo za
udejanjanje končnega cilja (Beauvois, 2000: 154). 
Okoli dvajsetih let so se začeli obračati na klinične psihologe, ki so že bili
navdihnjeni od freudovskih psihoanalitičnih nazorov, gnal jih je uspeh, ki so
ga s svojim delom pustili v vojski pri celjenju vojnih travm in tehnikami
novačenja novih vojakov. Glavno ime nove struje kliničnih psihologov je
Elton Mayo, ki je v svojih eksperimentih v petdesetih letih prvič v zgodovini
posebno pozornost posvetil čustvenim transakcijam samim po sebi. Mayo je
ugotovil, da se produktivnost poveča, če delovni odnosi vsebujejo skrb in
pozornost do čustev delavcev. Kot jungovski psihoanalitik je na delovno
mesto prvi vpeljal psihoanalitični imaginarij, in sicer z metodo intervjuja, ki
je imela značaj terapevtskega intervjuja. Intervjuji so seveda temeljili na
Freudovi teoriji, zato so bili tudi Mayovi eksperimenti sestavljeni tako, da so
ugotavljali pomembnost in vpliv čustev, družine in tesnih vezi na
produktivnost. Tako so bili navadno problemi, ki jih je odkril, izraženi kot
čustveni problemi, ki odsevajo njihovo družinsko zgodovino. Prenos
družinskih vezi na delovno mesto kot izvor »čustvenih zapor« predstavlja
središče delovnih odnosov in produktivnosti. Z idejo, da spori niso stvar
tekmovalnih oz. konkurenčnih družbenih odnosov med delavci, temveč
izvirajo iz zapletenih čustev, osebnostnih dejavnikov in nerešenih
psiholoških sporov, je Mayo uspel utemeljiti diskurzivno kontinuiteto med
družino in delovnim mestom ter uvedel psihoanalitični imaginarij v samo
jedro jezika ekonomske učinkovitosti. Tako je biti dober menedžer vedno
bolj začelo vključevati učenje različnih psiholoških tehnik za boljše
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razumevanje, poslušanje in nepristransko obravnavanje zaposlenih. Ko so
recimo delavci izrazili svoje nezadovoljstvo, je Mayo predlagal, da naj
menedžer raje prisluhne njihovi jezi, saj bi jih to lahko pomagalo pomiriti
(Illouz, 2010: 25–28). Kasneje so začele nastajati tudi različne vrste menedž
erskih izobraževanj in celo študijske smeri, kjer so jih učili psihologije
človeških odnosov, v katerih je lahko poveljevanje predstavljeno tudi kot
vzgajanje in poučevanje, torej kot stvar pedagogike (Beauvois, 2000: 154).
Priročniki o upravljanju so se zbliževali okoli enega kulturnega modela:
terapevtskega modela komunikacije. Model je združeval in označeval
čustvene, lingvistične in osebnostne lastnosti, ki so bile potrebne za
dobrega menedžerja in kompetentnega člana korporacije. Imperativ
komunikacije je od menedžerja skladno z novimi kulturnimi ideali
terapevtskega čustvenega sloga zahteval, da razvije sposobnost
»objektnivnega« samovrednotenja oz. introspekcije. Številni priročniki so
zahtevali, da mora menedžer ovrednotiti svojo samopodobo in jo primerjati
s podobo, ki jo imajo o njem drugi. Svetovalna literatura o uspešnem
upravljanju je uspeh pogojevala s sposobnostjo, da vidijo sebe od zunaj z
namenom, da bodo lahko nadzorovali vtise, ki jih naredijo na druge ljudi.
Namen za razvijanje sposobnosti introspekcije je bil, da bi reflektivnemu
jazu omogočil razviti veščini sočutja in empatije. Zmožnost poistovetenja s
stališči in čustvi nekoga drugega je postal torej glavni ideal priročnikov o
upravljanju. Biti dober komunikator je zato pomenilo biti zmožen dešifrirati
zapleteno mrežo namigov in znamenj, skozi katere drugi istočasno skrivajo
in razkrivajo svoj jaz. Tako je v številne priročnike o upravljanju vključeno
prepoznavanje znakov in znamenj, namigov in pomenov ali besed, ki jih
podajajo zaposleni, in sicer z namenom, da bi se v podjetjih preprečilo
širjenje sporov in se namesto njih ustvarile verige sodelovanja prek
pogovorov in poslušanjem želj zaposlenih. Različne tehnike aktivnega
pozornega poslušanja in razumevanja naj bi omogočile pripoznati želje in
misli zaposlenega, kar pozitivno vpliva na samopodobo zaposlenega, saj
mu nudi občutek podpore. 
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Na takšen način je jezik psihologije ustvarjal videz večje demokratičnosti
odnosov znotraj podjetij, ki so se združevali okoli dveh ključnih kulturnih
motivov: motiv enakosti in motiv sodelovanja. Zato je bil jezik psihologije za
menedžerje in lastnike korporacij še toliko bolj zaželen: dajal je vtis, da
lahko odpravijo delavske nemire in povečajo dobičke z njihovo prevedbo v
neškodljiv jezik čustev in osebnosti. Seveda je bila večja demokratizacija
odnosov pozitivno dojeta tudi s strani delavcev, saj je jezik psihologije
obljubljal, da bo od zdaj naprej dobro vodenje odvisno od osebnosti in
zmožnosti razumevanja drugih in ne več toliko od naravnih prednosti in
družbenega položaja (Illouz, 2010: 30–34). 
Menedžer je v priročnikih za upravljanje v šestdesetih letih postal
motivator. Glavno vprašanje je postalo, kako motivirati ljudi, ki bi raje počeli
nekaj drugega, da naredijo tisto, kar morajo narediti. (Beauvois, 2000: 156)
Boltanski in Chiapello opozarjata, da so priročniki o upravljanju v
šestdesetih letih prejšnjega stoletja nudili odgovore na vprašanja, kako
voditi podjetja v času velike povojne gospodarske rasti in keynesovske
državne blaginje. Tudi menedžerji so si zaradi izboljšanja družbenih
pogojev, tj., ko so imeli dovolj denarja za brezskrbno zagotavljanje lastne
eksistence, želeli več od svojega življenja in svojega dela, predvsem jim je
začelo primanjkovati občutka družbene koristnosti, hkrati so si želeli
osebnega napredovanja. Enake želje lahko opazimo tudi v priročnikih iz
devetdesetih let. V obeh obdobjih je razvidno, da so opustili željo
prizadevanja po nenehnem profitu in se usmerjali v doseganje kulturnih
idealov novega čustvenega sloga (Boltanski in Chiapello, 2007: 63). Temu
so bili še posebej naklonjeni mlajši menedžerji, ki so bili zaradi razvoja
izobraževalnega sistema akademsko bolj izobraženi kot starejši in že
prežeti z novim kulturnim imaginarijem. Še več, pričeli so kritizirati samo
strukturo industrijskega fordističnega modela proizvodnje, ki je temeljila na
dolgih proizvodnih verigah, v katere so bili vpeti tudi sami. Ena izmed
značilnosti fordističnega obdobja je bila namreč ekspanzija podjetij, ki so
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nato dodajale nove in nove hierarhije v vodstvenih kadrih, kar je sprožilo
nove krogotoke odvisnosti in pravil, zato so si vedno bolj želeli večje
avtonomije na delovnem mestu in krčenja velikih industrijskih obratov.
Hierarhijo so vedno bolj videli kot formo kooperacije, ki temelji na
dominaciji višje postavljenih, zato so si začeli prizadevati za liberalizacijo
celotne proizvodne verige (prav tam: 68) po vzoru projektnega dela, pri
katerem je vsak posameznik znotraj podjetja vključen v manjšo ali večjo
skupino (network), ki se ukvarja z določenim produktom ali storitvijo. Mesto
v skupini si posameznik zagotovi s posedovanjem specifičnih znanj,
spretnosti in sposobnostmi, ki si jih je pridobil kot individualna avtonomna
oseba preko formalnega ali neformalnega izobraževanja. Njegova delovna
učinkovitost se meri preko njegove aktivne udeleženosti znotraj skupine,
kjer se mora izkazati kot čim boljši timski igralec (fleksibilen, prilagodljiv,
avtonomen, entuziastičen ipd.) (prav tam: 107–114), kar na drugi strani
pomeni, da mora biti dober komunikator in vešč v pripoznavanju drugih
kolegov. Demokratizacija družbenih odnosov znotraj podjetij se tako začne
izražati ravno v zahtevi po oblikovanju projektnih skupin kot mest
udejanjanja posameznikove psihološke narave.
Če strnemo, zahteve po liberalizaciji proizvodnih verig in primanjkovanje
občutka družbene koristnosti ter osebnega napredovanja so zahteve v
skladu s kritiko industrijskega kapitalizma dvajsetega stoletja, ki se je
legitimiral skozi zagotavljanje kariere, družinskega življenja ter jasno
razdeljenimi razrednimi in spolnimi vlogami. Novi priročniki o upravljanju so
začeli poosebljati pripoved o jazu kot fleksibilnem in odprtem projektu,
postavljenem pred posameznika, da ga oblikuje in izboljšuje tako v svojo
kot družbeno korist. To mora početi preko stalne prakse introspekcije in
komunikacije, ki mu bosta pomagali razvijati intimne odnose s svojimi
kolegi v službi in med njimi krepila sodelovanje. Novi kulturni ideal
samouresničenega posameznika je v mednarodnem okolju v sedemdesetih
letih zaživel v okviru neoliberalne postfordistične pojavne oblike
kapitalizma.
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Pojav teorije človeškega kapitala
V priročnikih za uspešno upravljanje v podjetjih se je začelo spreminjati tudi
pojmovanje mezdnega delavca. V petdesetih in na začetku šestdesetih let,
piše Krašovec, torej v času rasti države blaginje in s tem uveljavljanja
množičnega šolstva, ko so nižje in višje stopnje izobraževanja postajale
vedno bolj dostopne širokemu krogu ljudi in v splošnem družbenem
kontekstu gospodarskega vzpona in relativne družbene blaginje, je na
ameriških univerzah, še posebej na področju oblikovanja neoliberalnega
intelektualnega projekta, začela nastajati in se oblikovati teorija človeškega
kapitala. Njen cilj je bil, da ob izkušnji dekadence klasičnega liberalizma in v
nasprotju s socialdemokratskimi ali socialističnimi videnji in načini urejanja
družbe izdela celostno družbeno in moralno filozofijo za svobodno družbo,
ki ima za svoj temelj prosti trg in prosto potrošniško izbiro za posameznika. 
Teorija človeškega kapitala je mezdnega delavca percipirala ravno
nasprotno, kot so ga videli v fordističnem obdobju, ko so delovno mesto
videli kot posamezno mehansko in sistemsko enoto v daljšem verižnem
procesu, temveč se je ta teorija osrediščila ravno na samega mezdnega
delavca. Človeški kapital predstavljajo znanje in uporabne veščine
posameznikov, ki jih je potrebno preko formalnega in neformalnega
izobraževanja kvalitativno in kvantitativno izboljševati in povečevati, saj
bodo le tako posamezniki bolj zaposljivi in si prislužili višje plače, medtem
ko bo družba kot celota postala inovativnejša in konkurenčnejša. Pri tem
ima glavno vlogo izobraževalni sistem, ki mora v času formalnega
izobraževanja na posameznika prenesti čim večjo količino človeškega
kapitala in ga hkrati »naučiti učiti se«, da bodo lahko to prvotno zalogo
človeškega kapitala plemenitili tudi samostojno po tem, ko zapustijo
formalni del izobraževanja (Krašovec, 2014: 1). 
Foucault pravi, da so ameriški neoliberalci kot nasledniki klasične
ekonomske teorije nadaljevali analizo ključnih faktorjev pri proizvodnji
dobrin. Neoliberalci so začeli analizirati področje, ki so ga njihovi
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predhodniki izpustili: delo4. V središče svoje analize postavijo delovnega
človeka in ga mislijo skozi razmerje do kapitala. Po teoriji človeškega
kapitala ljudje delajo, da bi imeli plačo, plača v razmerju do kapitala ni nič
drugega kot dohodek, dohodek pa je proizvod ali donos na kapital. Plača je
torej dohodek na neki kapital. S stališča delavca vsebuje njegovo delo
kapital v obliki določene zmožnosti, kompetence. Foucault zato pravi, da je
po neoliberalni teoriji delovni človek stroj, ki vsebuje določeno kompetenco,
s katero si pridobiva dohodek: zmožnosti dela, kompetence ne moremo
ločiti od tistega, ki jo poseduje5. Takšen človek se skozi prizmo neoliberalne
ekonomske teorije predstavlja kot podjetnik samega sebe, tj. podjetnik, »ki
je samemu sebi lasten kapital, ki je samemu sebi lasten proizvajalec, ki je
samemu sebi vir dohodkov« (Foucault, 2015, str. 203–204). Tudi Močnik
zaključi, da delavec in delavka v postfordistični obliki proizvodnje ne
ponujata več svoje sposobnosti za delo, kot sta to počela recimo v fordizmu
pri delu za tekočim trakom, temveč s svojimi kompetencami, spretnostmi,
sposobnostmi ter znanjem, ki sta si ga pridobila z izobraževanjem in delom
 Kot piše Foucault, so klasični politični ekonomisti trdili, da je proizvodnja dobrin odvisna od 
treh faktorjev: zemljišča, kapitala in dela. Toda faktorja dela niso nikoli raziskali samega 
zase, temveč vedno v navezavi s faktorjem časa: rast faktorja dela oz. produktivnosti dela 
ni nič drugega kot prihod dodatnega števila delavcev na trg, kar prinaša možnost, da se 
izkoristi več delovnih ur, ki jih je kapital dobil na razpolago. Delo je tako vedno do zdaj 
delovalo kot pasivni faktor, katerega dejavnost je odvisna od povišanja stopnje investicij. 
Če so klasični ekonomisti za svoj predmet preučevanja imeli preučevanje mehanizmov 
proizvodnje, mehanizmov menjave in dejstev potrošnje v dani družbeni strukturi, 
neoliberalci obrnejo predmet preučevanja in v ospredje postavijo faktor dela kot aktivni 
faktor, zato se njihove analize osredotočajo na analiziranje človeškega obnašanja in 
racionalnosti. Tukaj ne gre več za analizo kapitalističnih procesov, ampak za analizo 
notranje racionalnosti in strateške zastavitve posameznikove dejavnosti. Postavijo se na 
stališče tistega, ki dela in razpolaga z določenimi viri in kompetencami. Skratka, uporablja 
svoj nakopičeni človeški kapital (Foucault, 2015: 201–202). 
 Foucault na tem mestu še opozarja, da četudi je kompetenca delavca zares stroj, ki ga ne 
moremo ločiti od delavca samega, to še ne pomeni, kot trdijo nekatere sociološke, 
ekonomske in psihološke teorije, da kapitalizem spremeni delavca v stroj in ga zato odtuji. 
Kompetenca, ki je del delavca, tvori določeno plat delavca, po kateri mu lahko rečemo stroj
tudi v pozitivnem smislu, saj bo proizvajal tok dohodkov in hkrati tisto nekaj, kar on sam je 
(prav tam).
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na trgu dela, ponujata človeški kapital (Močnik, 2010: 181). Krašovec
dodaja, da bodoči delavec ni več viden kot mezdni delavec, tj. kot nekdo, ki
je, ko dela, podrejen objektivnemu imperativno kapitalistične produkcije,
temveč podjetnik, ki strateško kalkulira med različnimi možnostmi investicij
svojega človeškega kapitala (Krašovec, 2014: 4). 
Piketty pravi, da v svoji najosnovnejši obliki teorija človeškega kapitala
pravi, da delo ni homogena entiteta in da je zato človeški kapital
posameznikov iz takšnih ali drugačnih razlogov različno razvit. Kar pomeni,
da morajo biti pri proizvajanju proizvodov in izvajanju storitev, za katere
obstaja povpraševanje, nekateri sposobnejši od drugih. Merilo sposobnosti
seveda postane razvitost posameznikovega človeškega kapitala, ki mu
mehanizem ponudbe in povpraševanja po različnih vrstah blaga in storitev
določata višino plače. Piketty tako opaža, da je bila v razvitih državah po
vzniku teorij človeškega kapitala in nastopu neoliberalne postfordistične
oblike kapitalizma povprečna plača desetkrat višja od povprečne plače leta
1870, kar ga je napeljalo na spoznanje, da so višje stopnje usposobljenosti
in spremenjene delovne navade, ki so dvignile produktivnost, omogočile
zaposlenim leta 1990 proizvesti desetkrat več kot leta 1870. Prav tako so se
vzpostavile velike plačne razlike med delavci v razvitih in podrazvitih
državah. Povprečna kupna moč zaposlenih v razvitih državah je bila kar
desetkrat višja od kupne moči zaposlenih v podrazvitih državah, kar je
posledica velikih razlik v usposobljenosti med zaposlenimi na severu, kjer
jih je imela takrat že večina srednješolsko izobrazbo in zaposlenimi na jugu,
kjer je bila več kot polovica prebivalcev nepismena. Količina nakopičenega
človeškega kapitala v sodobnem neoliberalnem postfordističnem
kapitalizmu bistveno vpliva na plačne neenakosti (Piketty, 2015: 77–78).
Ključna metodološka inovacija teorij človeškega kapitala je, da spremeni
teoretsko perspektivo iz družbene v individualno, zato ker dela ne vidi več
kot agregatnega produkcijskega faktorja, temveč kot mesto uveljavljanja
strateške racionalnosti posameznikov, ki se nanaša predvsem na izbiro
študijskih smeri, poklica in delovnih mest s stališča posameznega delavca,
ki mora vedno iskati najboljše možnosti za akumulacijo svojega človeškega
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kapitala in najvišje donose zanj6 (Krašovec, 2014: 4). 
Virno postfordističnega delavca opredeli kot virtuoza: virtuoz je človek, ki
ima posebne sposobnosti na svojem umetniško-izvajalskem področju.
Virtuozi so denimo pianisti, plesalci, duhovniki, piarovci, politiki, drsalci,
govorci, učitelji, skratka, delavci storitvene ekonomije (Virno, 2001, str.
36–57). 
Virtuoz ima dvoje značilnosti:
1. Njegovo delovanje ne proizvede končnega izdelka, ki bi bil ločen od
izvajalca delovanja samega – on sam je izdelek. Posledično je njegovo
delovanje samo sebi cilj. Cilj torej ni v nekem zunanjem produktu, ki
bi bil rezultat njegovega zasebnega dela, temveč se njegovo delo
venomer ponavlja, dopolnjuje in po potrebi spreminja. Njegovo delo
se prav tako nikoli ne konča, saj nima končne točke, ni zunanjega
izdelka, ki bi ponazoril ta konec – oseba sama je izdelek, ki se je
ustvaril skozi izobraževanje (prav tam, 36). Postfordistični delavec
vedno izboljšuje in dopolnjuje svoje delo, saj je zadovoljstvo
njegovega delodajalca ali strank odvisno od njegovega
»performanca«.
2. Virtuoz mora biti tudi pripoznan kot virtuoz, zato nujno potrebuje
odnos s publiko - potrebuje druge ljudi, ki pripoznajo njegovo delo kot
virtuozno (prav tam). Postfordistični delavec ima publiko, ki vrednoti
njegovo delo, »performance«, zato se trudi svoje delo, in posledično
samega sebe, prikazati čim bolj kompetentno.
 Kot opaža Krašovec ima takšna perspektiva tudi politične aplikacije. Ena izmed njih je, da 
se bodočega delavca v procesu izobraževanja razume kot individualnega potrošnika, ki 
izbira na trgu izobraževalnih storitev. Izobraževanje kot specifična in avtonomna sfera 
produkcije neoliberalcev ne zanima, zato se sam proces izobraževanja izvede na ponudbo 
storitev, ki posameznim potrošnikom omogočajo večjo ali manjšo akumulacijo človeškega 
kapitala. Sama tržna logika se tako v izobraževanje pritihotapi skozi zadnja vrata: ne kot 
manifestacija in deklaracija kapitala kot takega, ki zahteva, da se mu šolstvo takoj podredi, 
temveč kot populistični zagovor potrošniške izbire (prav tam).
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Virno meni, da danes produktivno delo prevzema novo obliko, obliko
virtuoznosti, kjer postfordistični delavci ne proizvajajo več materialnih
končnih izdelkov, pač pa vse bolj postajajo nadzorniki in upravitelji strojev.
Zaradi avtomatizacije proizvodnje lahko stroji sami začnejo proizvajati,
delavcev za to ne potrebujejo. Ljudje se morajo zato naučiti, kako upravljati
s tehnologijami ter raznoraznimi programi – kako funkcionirajo stroji, kako
jih popraviti, kako delujejo raznorazni programi, kako stroje čim bolj
produktivno uporabiti itd. Neoliberalna postfordistična družba tako prinaša
novo obliko kooperacije med ljudmi, ki ji Virno pravi »subjektivna
kooperacija«. V tej kooperaciji delavci nimajo več funkcije, da delajo za
stroji čim hitreje, hitrost jim predpisuje stroj s svojo hitrostjo delovanja ali
nadrejeni, torej šef ali nadzornik, ki organizira celotno proizvodno verigo,
pač pa so delavci sami postali tisti, ki skrbijo za razvoj, napredek in
intenziviranje dela, sami so tisti, ki morajo izumljati nove tehnike, da lahko
stroji čim učinkoviteje delujejo (prav tam, 37–41). Da lahko postfordistični
delavci resnično čim učinkoviteje upravljajo s produkcijskim obratom,
morajo med seboj komunicirati, se usklajevati in dogovarjati, torej
uporabljati intelekt in govor. Delavčevi glavni dejavnosti sta danes postali
razmišljanje in komunikacija, saj ravno ti dve dejavnosti danes prinašata
dobiček (prav tam, 49–50). Oberstar enako kot Virno pravi, da je največja
novost postfordizma ta, da je vase vključil govor, komunikacijo med delavci,
ki nastopa kot glavna dodana vrednost v procesu akumulacije kapitala
neoliberalnega postfordističnega kapitalizma (Oberstar, 2010: 266–267). 
Teorija človeškega kapitala si ne prizadeva zgolj za pridobivanje
aplikativnega znanja in veščin preko formalnih in neformalnih
izobraževalnih procesov, ki govorijo o kompetencah in sposobnostih
bodočega delavca, temveč zahtevajo od njih znanje t. i. »mehkih veščin«.
Vadnjal piše, da so mehke veščine med najpogostejšimi zahtevami
delodajalcev pri iskalcih prve zaposlitve. Delodajalci od akademskih pr
ofesorjev tako pričakujejo, da ne bodo zgolj strokovnjaki na svojem
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področju, ampak da bodo imeli tudi sposobnosti učenja, timskega dela,
komunikativnosti, ustvarjalnosti itd., ki jih bodo prenašali na svoje študente.
Pomen mehkih veščin, predvsem v formalnem izobraževanju, se je povečal
z vpeljavo bolonjskega tristopenjskega izobraževalnega sistema leta 1999.
Mehke spretnosti lahko opredelimo kot dinamično kombinacijo kognitivnih
in metakognitivnih spretnosti, medosebnih, intelektualnih in praktičnih
spretnosti ter etničnih vrednot, ki pomagajo ljudem, da se prilagodijo
trenutnim okoliščinam ter se s pozitivno naravnanostjo zoperstavijo vedno
novim izzivom profesionalnega in vsakodnevnega življenja (Vadnjal, 2013:
45–46). 
Cameron piše, da si mnogi delodajalci, predvsem v storitvenem sektorju
želijo imeti za svoje delavce timske ljudi, ki znajo dobro vzpostavljati
odnose in komunikacijo z drugimi, zato skupaj s kadrovniki skrbijo, da so
njihovi zaposleni vsake toliko časa podvrženi treningu in izobraževanju o
mehkih veščinah v službi. Mehke veščine so instrument za upravljanje
posameznikov kot tudi celotnih organizacij, ki se morajo nenehno spopadati
s spremembami na globalnem konkurenčnem trgu (Cameron, 2000: 59).
Tako se hitro vrnemo k novim kulturnim praksam terapevtske kulture, ki
smo jih predstavili v prejšnjem in na začetku tega poglavja. Sama teorija
človeškega kapitala, ki na eni strani zahteva oblikovanje in pridobivanje
aplikativnih veščin in kompetentnosti za tržno kvalificiranost, na drugi od
nosilca znanja zahteva tudi obvladovanje mehkih veščin, poosebljajo
spremembe kulturnih praks v dvajsetem stoletju, ki spremenijo
institucionalni medosebni imaginarij odnosov in postanejo sestavni del
rutinskega delovanja institucij (Illouz, 2010: 74). Ta sprememba teoretske
perspektive teorije človeškega kapitala iz družbene v individualno pomeni,
da se v njih zrcali osrediščenje življenjske pripovedi o posamezniku, o
njegovem jazu kot nedokončanem projektu, ki ima pred seboj tri naloge. 1.)
Naakumulirati mora čim večjo količino aplikativnega znanja in mehkih
veščin, da bo čim bolj zaposljiv. 2.) Odkriti mora svoj pravi, pristni in
samouresničeni jaz. 3.) Z intelektualizacijo in racionalizacijo intimnih
odnosov mora preko komunikacije vzpostaviti pogoje medosebnega
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pripoznavanja raznolikosti. 
Na drugi strani lahko vidimo, kako so priročniki o upravljanju spreminjali
tudi samo strukturo organizacije dela znotraj podjetij, kjer so se iz dolgih
produkcijskih verig razvile manjše in večje projektne skupine, v katerih so
lahko mezdni delavci začeli nastopati kot avtonomni posamezniki s svojim
oblikovanim človeškim kapitalom. Seveda moramo na tem mestu poudariti,
da za to spremembo v organizaciji dela in demokratizacijo odnosov znotraj
podjetij verjetno ni docela kriv zgolj spremenjen čustveni slog, temveč tudi
razvoj novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij in prehod v
storitveno ekonomijo, kar je preoblikovalo naravo dela in proizvodnje, ki je
od ljudi dejansko zahtevala večjo stopnjo specifične kvalificiranosti. Toda
analizo bomo zaključili z ugotovitvijo, da je neoliberalna teorija človeškega
kapitala vključevala tehnike, mehanizme in ideale novega modernega
čustvenega sloga in jih uspela združiti z njihovimi ekonomskimi ideali
prostega trga.
Tržna individualizacija
V tem poglavju bomo analizirali, kako je neoliberalna postfordistična
pojavna oblika kapitalizma, ki ji je uspelo vase integrirati kritične zahteve
protestov leta 1968, s svojo preoblikovano logiko delovanja družbenih
institucij in trga spremenila vpetost ljudi v družbeni sistem. Beck
izpostavlja, da se je s prehodom v neoliberalno postfordistično
kapitalistično ureditev zgodil nov premik v individualizaciji človeškega
življenja. Individualizacijo opredeli, kot da gre za »določene subjektivno-
biografske aspekte civilizacijskega procesa« (Beck, 2001: 188). Na tem
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mestu razvije svoj splošni ahistorični model individualizacije, ki poteka na
treh ravneh. 1.) Osvoboditev od tradicionalno dodeljenih vlog, vezi, form
preskrbe in gospostva; posameznik se iztrga iz vnaprej določenih in jasno
začrtanih poti in vzorcev življenja tradicionalne industrijske razredne
družbe dvajsetega stoletja, kot sta poklicna identiteta in jedrna družina. 2.)
Osvoboditev posameznika skrha tudi vse gotovosti in jasnosti, ki mu jih je
ponujala družba; v industrijski razredni družbi je bilo posamezniku precej
bolj jasno kot danes, na kakšen način bo preživel svoje življenje: kateri
poklici so mu na voljo, kakšno vrsto družine si bo ustvaril, kje bo živel,
kakšen bo njegov socialni krog ipd. 3.) Posameznik, osvobojen vseh vezi, ne
postane popolnoma svoboden, recimo v smislu, da lahko resnično dela le
tisto, kar si želi, individualizacija prinaša nove načine integracije v družbo,
»nov modus podružbljanja«, ki spreminja razmerje med posameznikom in
družbo7 (prav tam: 187). 
Kovačič piše, da individualizacija predstavlja razpad tradicij, tako razrednih,
sindikalnih, kot tudi izobrazbeno-kvalificiranih (Kovačič, 2013:123), kar
prinaša dvojno spremembo. 1) Spremeni se način vstopanja ljudi na trg
 Nov premik v individualizaciji človeškega življenja, vznik neoliberalne doktrine in nastanek 
teorije človeškega kapitala lahko mislimo vzporedno z nastankom pojava, ki mu Foucault 
pravi fobija pred državo, ki ima svoje začetke že v osemnajstem stoletju. Fobijo pred državo
opredeljuje kot znak krize vladnosti: krizo vladnosti lahko zasledimo tako v osemnajstem 
stoletju, ko je bilo obdobje velike kritike despotizma, tiranije in vladarske samovolje kot 
tudi v dvajsetem stoletju zaradi izkušenj nemškega nacizma, italijanskega fašizma, 
sovjetske izkušnje itd. Neoliberalci po celem svetu so imeli skupnega sovražnika in skupni 
predmet odpora: vodeno gospodarstvo, planiranje in državne posege. Nemški neoliberalci 
so recimo trdili, da država, ki zlorablja oblast na ekonomskem področju in nasploh v 
političnem življenju, krši temeljne pravice in posledično tudi sama ostane brez svojih 
pravic. Da bi si Nemčija spet zagotovila status legitimne države, mora vzpostaviti neki 
institucionalni okvir, ki ne bo imel več za cilj izvajanja državne suverenosti, temveč 
zagotavljanje svobode – odprtje in zagotavljanje svobode na ekonomskem področju. Ko se 
del posameznikov odloči, da bo svobodno vstopil v to igro ekonomske svobode, ki je niso 
prisiljeni igrati, pomeni, da začnejo hkrati soglašati tudi z novim institucionalnim okvirom, 
pomeni strinjanje s sleherno odločitvijo, ki je sprejeta s ciljem, da zagotavlja ekonomsko 
svobodo (Foucault 2015: 75–93). Pod temi pogoji se začne vzpostavljati nov modus 
podružbljanja, nov način vpetosti in integracije v družbo ter novo dojemanje državne vloge.
85
dela. 2) Spreminjati se začneta percepcija in odnos ljudi do sebe in samega
dela. Slednje pomeni, da ljudje, ki vstopajo na trg dela, tja ne vstopajo več
zgolj kot ponudniki svojih zmožnosti oz. sposobnosti za delo, temveč sami
sebe dojemajo skozi prizmo neoliberalne ideologije, ki jo vzpostavlja trg in
okoli njega organizirane institucije: dojemajo se kot individumi,
posamezniki, vsak s svojimi lastnimi sposobnosti, kompetencami in
spretnostmi, ki svobodno na trgu ponujajo svoj pridobljeni človeški kapital. 
Schreiner piše, da je neoliberalna ideologija trga razvila svojo »neoliberalno
moralo«, ki človeka percipira kot svobodnega individualiziranega
posameznika, ki se mora podrediti tržnim mehanizmom in se zato vesti trgu
všečno. Skladno s tem je potrebno sprejeti s trgom pogojeno razdelitev
dohodkov in premoženj ter vrednotiti svoj lastni dohodkovni in
premoženjski položaj kot uspeh ali spodlet, za katerega smo sami
odgovorni. Svobodni individualizirani posameznik mora razmišljati in
delovati podjetno in obračati tržne mehanizme v svoj lasten prid. Zaradi teh
zahtev je na posameznike preložena odgovornost, da se morajo nenehno
tematizirati, optimizirati in prezentirati (Schreiner 2019: 25). Kovačič
opozarja, da pod temi pogoji delavci postajajo vse bolj dekolektivizirani in
posledično izgubljajo pogajalsko moč, zaščito in regulirana delovna mesta.
Tako postanejo popolnoma odvisni od trga in institucionalno organiziranih
ritmov, standardov, ponudb in možnosti, ta odvisnost se zaje v vse plasti
njihovega življenja. Osvoboditev od tradicij paradoksno vodi v nove oblike
odvisnosti in nadzora (Kovačič, 2008: 123). 
Beck pravi, da na mesto vezi in družbenih form industrijske družbe
dvajsetega stoletja stopijo sekundarne instance in institucije, ki
zaznamujejo življenjsko pot posameznika in ga skozi na novo uveljavljeno
formo zavesti, ki se na površju kaže skozi prizmo svobodnega
individualiziranega posameznika, naredijo za igračo mode, razmerij,
konjunktur in trgov. Individualizirani zasebni obstoj postaja vedno bolj
odvisen od razmerij in pogojev, ki se izmikajo njegovemu dosegu.
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Raznorazni konflikti, tveganjski in problemski položaji, ki so se včasih
reševali kot stvar kolektivne politične diskusije in sporov, in se upirajo
vsakemu individualnemu razreševanju, se individualiziranemu
posamezniku kažejo ravno kot njegovi lastni problemi, ki se tičejo le njega
in njegovega položaja. Ti problemi so: pogajanje okoli mezd in delovnih
pogojev, preprečevanje birokratskega preseganja pooblastil, zagotovitve
izobraževalne ponudbe, urejanja predmetnih problemov, zaščite pred
uničevanjem okolja itd. (Beck 2001: 192–193). Pod temi pogoji »življenje
postane [...] biografsko razreševanje sistemskih protislovij« (prav tam:
199). Neoliberalna postfordistična oblika kapitalizma je »ustregla«
protestnikom iz leta 1968 v želji po spremembi togih in rigidnih družbenih
struktur s tem, da jih je izpela iz zakoreninjenih vzorcev industrijske družbe
dvajsetega stoletja ter institucije in trg organizirala na način, ki je vsakemu
posamezniku na videz začel omogočati prosto kreacijo svojega lastnega
življenja prek spektra različnih možnosti osebnega udejanjanja po principu
meritokratskega načela. Avtonomen posameznik je tako postal sam
odgovoren za kreacijo svojega življenja in na trg postavljen kot ponudnik
svojih pridobljenih storitev.
Kovačič identificira tri pojave, ki jih prinaša tržna individualizacija. 1.)
Posamezni udeleženec trga dela ima šibko kolektivno zastopništvo s strani
sindikalnih, strokovnih ali strankarskih vrst. 2.) Tveganje brezposelnosti se
skoraj v celoti zgrne na posameznega udeleženca trga dela v njegovih
posebnih okoliščinah in se mu kaže kot individualna usoda. 3.) Posameznik
začne probleme trga dela dojemati kot zasebne probleme in zato prevzame
vsa tveganja nase, zato se mu njihovo reševanje kaže kot osebni izziv.
Posamezniki svojega položaja ne zaznavajo več skozi razredno shemo, tudi
če opazijo podobne probleme oz. tveganja pri več ljudeh ali v določenih
družbenih skupinah. Objektivni položaji in procesi postanejo na tem mestu
ideološko obarvani, saj postane odločilno ravno to, kako se v
individualizirani družbi ljudem kaže institucionalno zaznamovana kolektivna
usoda (Kovačič, 2008: 124) – ljudem se njihova usoda kaže ravno skozi
prizmo modernega terapevtskega čustvenega sloga, ki človeka percipira
87
kot svobodnega individualiziranega posameznika, ki želi doseči
samouresničitev.  
Neoliberalna postfordistična pojavna oblika kapitalizma ne vrši prisile le
skozi specifično organizacijo njenih institucij in konstelacij, Kovačič z
opiranjem na tretjo točko tržne individualizacije opozori, da se vse skupaj
sprevrne v samoprisilo, do katere pride zaradi samozaslepitve
posameznika. Ker posamezniki menijo, da so sami odgovorni za svoj položaj
, menijo tudi, da imajo dovolj svoje notranje moči, da poskrbijo sami zase.
Zato napnejo vse svoje psihološke, fiziološke in časovne zmogljivosti, da bi
dosegli uspeh na trgu. Sistemske prisile pod temi pogoji prisilijo
posameznika, da jih rešuje in se jim prilagaja. Iz tega psihičnega stanja
začne prihajati do samozaslepitve; posameznik svoje potrebne fleksibilnosti
ne dojema kot rezultat sistemskih prisil, zunanjega pritiska, pač pa se z njo
identificira (Prav tam: 125). Kovačič na tem mestu piše, da posameznik
»prevzame [fleksibilnost] kot osebni projekt, celo kot rezultat osebnih
odločitev, sprejetih po avtonomnem razmisleku o praktični prilagoditvi
svojega življenja, danim okoliščinam« (prav tam). Delavec ponotranji
fleksibilnost, ki postane njegova lastnost ter njegova identifikacijska točka:
posameznik samega sebe prilagajanja novim izzivom. 
Krašovec piše, da je v postfordizmu prišlo do ponotranjanja razrednega
razmerja. S prenosom določenih menedžerskih obveznosti in pooblastil na
zaposlene, mehkejših menedžerskih tehnik, povečanjem avtonomije in
odgovornosti zaposlenih, se lahko razredno razmerje (funkcija kapitalista in
delavca) v celoti pripne na eno samo osebo oz. skupino posameznikov.
Zaposleni v postfordističnem podjetju postane tako menedžer kot delavec
obenem: na eni strani morajo sami iznajti načine neskončnega pridobivanja
presežne vrednosti in na drugi sto tudi uresničevati. Razredni boj med
dvema različnima razredoma se zreducira na psihični boj znotraj ene same
osebe: boj med težnjo po samoohranitvi in zmanjševanju intenzivnosti in
obsega dela ter težnjo po uspešnosti, ki deluje ravno v nasprotni smeri.
Zato pravi, da ima ponotranjeni razredni boj »bipolarne« psihološke učinke
(Krašovec, 2016b: 68–69). Pojavil se je tudi še drug segment trga dela, ki se
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vztrajno veča: prekarni delavci in s.p.–ji. Njihova psihološka slika se
nekoliko razlikuje od tistih, ki so zaposleni v postfordističnih podjetij. S.p.–ji
ne ponotranjijo razrednega razmerja, saj njegovo avtoritarno razsežnost
predstavljajo naročniki, zato ga še vedno doživljajo kot obliko zunanjega
(razrednega) nadzora. Tisto, kar s.p.–ji ponotranjijo, je konkurenca med
posameznimi prekariziranimi ter samimi espejeziranimi delavci. Zato
prekarni delavci in s.p.–ji ne postanejo hkrati podjetniki in delavci, temveč,
kot pravi Krašovec, podjetniki kot proletarci: »... skrbniki in upravljalci
lastnega človeškega kapitala v konkurenci z vsemi drugimi proletarci
podjetniki« (prav tam: 70–71). 
Tako delavci v postfordističnih podjetjih kot s.p.-ji in prekarni delavci
razredni boj občutijo kot individualni boj za lastni uspeh. Kovačič dodaja, da
delavci sami sebe ne dojemajo več kot delavce, temveč kot kreativne
projektante lastnih strategij za doseganje ekonomskih uspehov (Kovačič,
2008:126), kar je predvsem rezultat stanja njihove zavesti, vpete v
neoliberalno individualistično ideologijo, ki temelji na kulturnem idealu
samouresničenja, in poleg tega producira asistemki in ahistorični pogled na
družbo. Neoliberalna individualistična ideologija, pravi Kovačič, sproži
»mispercepcijo posameznikove moči, neprepoznanje sistemskih protislovij
in prostovoljno podvrženje najintenzivnejši kolonizaciji lastne intimnosti«
(prav tam) in s tem tudi ponotranjanje razrednega boja. Virno piše, da je
skladno z mispercepcijo posameznikove moči prišlo tudi do nove formule
vrednotenja dela. Primarni (kmetje) in sekundarni (delavci) sektor se je
lahko vrednotil glede na količino proizvedenega. Nadrejeni so lahko
postavili določeno normo, minimalni standard, ki ga je moral doseči v
trajanju delovnega časa vsak delavec. Terciarni sektor (virtuozni), ki
prevzema vajeti v postfordizmu, se lahko vrednoti kvečjemu glede na
sposobnost vsakega posameznika, da se ohrani na vrhu čim dlje časa in da
se tja prebije čim hitreje. Kako lahko sploh drugače vrednotiš poklice, kot so
programer, marketinški delavec, fitnes trener, električar, vodovodar,
učitelj, TV voditelj? Vrednotiš jih lahko kvečjemu glede na njihove
sposobnosti, kompetence, znanje, sposobnost komuniciranja, ampak ne
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sposobnost, da bodo delovali dobro in družbeno koristno, pač pa za svojo
lastno korist (Virno, 2001: 42).
Sklicevanje ljudi na svojo avtentičnost, pristnost in samouresničenost
predstavlja hrbtno plat tržne individualizacije, ki ljudem prikriva
institucionalno določenost njihovih življenj. Kovačič pravi, da zato tudi
prevzemajo krivdo za neuspehe v življenju nase, v uspehu, za katerega so
pripravljeni trdo delati, vidijo svojo samouresničitev. Sredstvo za izboljšanje
lastnega družbenega statusa oz. tržnega položaja s perspektive
internalizacije subjekta zato postane »delo na sebi« (Kovačič, 2008: 131).
Ljudje, ki so v življenju uspešni, tako predstavljajo prototip samouresničenih
ali »razvitih« ljudi, ki jih lahko ljudje z nižjim družbenim položajem le
občudujejo in prisluhnejo njihovim nasvetom (Beauvois, 2000: 156). 
Beck pravi, da je imelo pridobitno delo v industrijski družbi dvajsetega
stoletja poleg družine osrednjo vlogo pri vzpostavljanju okvirjev gotovosti in
varnosti ljudi, okoli njega so se organizirale tudi vse ostale institucije.
Opaža, da sta se družina in pridobitno delo kot osi življenja v industrijski
družbi začeli krhati kot rezultat individualizacijskega procesa, ki smo ga
vseskozi opisovali (Beck, 2001: 203–205). Pridobitno delo danes ni več
postavljeno v središče v smislu, da bi posamezniku nudilo varnost in
gotovost. Pridobitno delo v neoliberalni postfordistični pojavni obliki
kapitalizma dobi novo nalogo: postane mesto, kjer posameznik udejanja
svojo naravo (Beauvois, 2000: 156), svoj pristni jaz (ali ga vsaj poskuša).
Posameznikom danes ne gre več toliko za grajenje kariere kot za dosego
samouresničenja na delovnem mestu in za izražanje svoje individualnosti
preko kulturnega ideala komunikacije. 
Kulturne zahteve po samouresničenju, izražanju pristnosti in osebne
svobode, ki so jih izražali protestniki leta 1968, so se integrirale v
neoliberalni postfordistični sistem. Ljudem, uspešno interpeliranim v tržno
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ideologijo, se zdi, da jim je nov sistem dal točno tisto, česar so si želeli:
individualno svobodo odločanja o svoji lastni usodi. Nova institucionalna in
tržna konstelacija je povzročila pojav tržne individualizacije, ki je
vzpostavila nov modus podružbljanja s svojimi lastnimi principi delovanja in
urejanja družbenih odnosov med ljudmi in ki je začela delovati tudi kot
prisila, da se posamezniki obnašajo kot kreatorji svojih lastnih življenjskih
zgodb in zato tudi sami razrešujejo najrazličnejša sistemska protislovja. Pod
temi pogoji kulturni ideal samouresničenja ne postane zgolj ponujen kot
nova možnost, temveč se pokaže kot prisila, ki od posameznika zahteva, da
vedno, ne glede na težave in ovire, ki jih mora premagovati, izraža svojo
pristno naravo, svoj jaz oz. tisto, kar je on v svojem bistvu.
Preoblikovanje blagovnega fetišizma
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V tem zadnjem poglavju bomo skozi prizmo koncepta blagovnega fetišizma
zagovarjali tezo, ki smo jo postavili v uvodu: družbeni odnosi med
postvarjenimi ljudmi se v neoliberalni postfordistični pojavni obliki
kapitalizma prikazujejo kot družbeni odnosi med pristnimi ljudmi. Kje se
torej kaže to preoblikovanje blagovnega fetišizma? Zakaj se družbeni
odnosi med ljudmi v sodobni družbi ne prikazujejo več zgolj kot družbeni
odnosi med stvarmi, temveč kot družbeni odnosi med pristnimi ljudmi? 
Kot smo pokazali v uvodnem poglavju v kapitalizmu, produkti človeške roke
nastopijo kot blago z uporabno in tržno [menjalno] vrednostjo ter dobijo
samostojno podobo, svoje lastno neodvisno življenje s svojimi lastnimi
pravili delovanja. Tako pride v blagovni produkciji do situacije, v kateri se
družbena razmerja med ljudmi pojavljajo kot razmerja med stvarmi, saj v
medsebojne menjalne odnose ne vstopajo ljudje, temveč blago – družbeni
odnosi se ljudem kažejo kot družbene naravne lastnosti reči (Heinrich,
2013: 69). V kapitalističnih družbah blagovni producenti proizvajajo v
zasebnih produkcijskih enotah. Blaga pri tem ne proizvajajo zavoljo svoje
lastne potrošnje ali potrošnje drugih, temveč zgolj za prodajo na trgu. Ker je
blagovnih producentov več in vsi proizvajajo v svojih zasebnih produkcijskih
enotah, producenti v družbene odnose ne morejo vstopati neposredno,
temveč le preko menjave svojih produktov na trgu, torej preko razmerij
med postvarjenimi rečmi. Reči začnejo urejati družbena razmerja med
producenti in s tem dejansko prevzamejo družbene lastnosti. Marx pravi, da
se ravno zato družbeni odnosi med zasebnimi deli producentov »kažejo, kot
to, kar so«, kažejo se kot družbena razmerja med stvarmi, čeprav gre le za
določeno družbeno razmerje med ljudmi (Marx, 2012: 58–59). Rečem oz.
produktom človeške roke se začne pripisovati nematerialno razsežnost
tržne vrednosti kot umišljen dodatek njihovi uporabni vrednosti, kot produkt
človeške glave in nazadnje kot postvaritev reči iz reči v blago. Formulacija,
da se družbeni odnosi med ljudmi v kapitalizmu prikazujejo kot družbeni
odnosi med stvarmi, izraža ravno to postvaritev. Stvar je namreč ustvarjena
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od človeka, surovine zanjo pa so nastale v naravi.
Toda v določeni družbenozgodovinski pojavni obliki kapitalizma se je
vrednostna predmetnost izrazito prenesla na množico ljudi, na delavce, ki
na trgu prenehajo prodajati zgolj svojo sposobnost za delo, temveč začnejo
poleg nje prodajati tudi svoj pridobljeni človeški kapital v obliki raznih znanj,
spretnosti, kompetentnosti in sposobnosti, ki so si jih pridobili tekom
formalnega in/ali neformalnega izobraževanja. Kot pravi Martin,
neoliberalno postfordistično gospodarstvo ne pripelje do temeljne
preobrazbe vrednostne forme, temveč v njem postane poblagovljenje dela
še bolj neposredno in eksplicitno (Martin, 2007, povzeto po Vischmidt,
2010: 249). Ta premik se začne dogajati po drugi svetovni vojni zaradi
procesov gospodarske obnove v petdesetih in šestdesetih letih, vznika
države blaginje in izobraževalne ekspanzije v šestdesetih in sedemdesetih
letih, ki so širokim slojem prebivalstva prinesli spremembo in izboljšavo
svojih življenjskih pogojev kot posledico daljših zgodovinskih
modernizacijskih procesov: »efekt dvigala, razmah množičnega
zaposlovanja, vznik socialne države, množična ekspanzija izobrazbe prek
razrednih usod in možnost šolanja delavskih otrok, nova kulturna funkcija
izobrazbe, osvoboditev žensk izpod tradicionalnih vlog, širitev storitvenega
sektorja, razvoj novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij« (Beck,
2009: 114). 
Na eni strani se je s prehodom v neoliberalno postfordistično pojavno obliko
kapitalizma začel dogajati proces krčenja in razbijanja prej dolgih
fordističnih produkcijskih verig na krajše ali posamične produkcijske verige,
uvajanja tržnih odnosov v vse sfere produkcije in družbe ter novih pravnih
aranžmajev dela v podjetja, zaradi česar se začne prenašati vedno več
odgovornosti in avtonomnosti na delavce. Na drugi strani je začel razvoj
novih informacijskih in komunikacijskih tehnologij od ljudi zahtevati, da
zaradi njihove večje kompleksnosti ne morejo več zgolj prodajati svoje
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sposobnosti za delo, temveč si morajo pridobiti tudi znanje, kako upravljati
z novimi tehnologijami: ponujati so začeli določeno storitev. Zahtevam
delodajalcev in trgu je ugodil izobraževalni sistem, ki je začel postajati vse
bolj tržno orientiran in katerega glavna naloga je postala, da človeka nauči
določenih spretnosti, ki mu bodo prinesle zaposlitev na trgu, a še
pomembneje, da ga nauči učiti se, tj., da ga priuči potrebne fleksibilnosti.
Tako je začel vsak posameznik na trgu dela prodajati svojo priučeno
storitev kot podjetnik samega sebe.
Če so blagovni fetišizem včasih gnale postvarele reči, ki so si z menjavo na
trgu stopale v odnose, katerim so se ljudje na koncu morali prilagajati, so
danes ljudje dobesedno tudi sami stopili na trg. V neoliberalni
postfordistični ureditvi kapitalizma ljudje ne stopajo v medsebojne odnose
zgolj posredno, temveč neposredno kot ponudniki svojih lastnih storitev in
svojega lastnega človeškega kapitala. Ljudje kot blago danes sami
neposredno tkejo razmerja drug z drugim kot »ekonomske značajske
maske«. Dejstvo, da smo še vedno vpetni v temeljne forme določila
kapitalizma in da blagovni fetišizem še vedno funkcionira, le da lahko
spremenimo oz. dodamo dodatek k njegovi formulaciji, se skriva v pojavu
tržne individualizacije, ki posamezniku sicer omogoča, da sam oblikuje
svojo življenjsko zgodbo tj. se sam odloči, kakšne vrste človeški kapital bo
pridobival, kje bo živel in kaj bo počel, ali kako bo zapravljal pridobljeni
denar, toda vse to se dogaja v odvisnosti od kapitalistično organiziranih
družbenih razmerij med avtonomnimi posamezniki, ki morajo še vedno za
preživetje v prvi vrsti prodajati svojo sposobnost za delo in krepiti svoje
znanje na področjih, ki jih od njih zahteva konkurenčno vzpostavljen trg
dela, ali z drugimi besedami, stalno morajo povečevati svojo menjalno
vrednost. Ravno zato si ne pridobivajo znanja zaradi znanja samega,
temveč akumulirajo tisto znanje, ki bo uporabno za trg in posledično za
njihovo preživetje v obliki mezde ali dobička. Družbeni odnosi pod temi
pogoji ne izražajo zgolj družbenih odnosov med ljudmi, temveč družbene
odnose med postvarelimi ljudmi, saj ljudje še vedno funkcionirajo po
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temeljnih določilih kapitalističnega produkcijskega načina in danes
nastopajo kot blaga, ki se samoplemenitijo.
Ti družbeni odnosi med postvarelimi ljudmi se prikazujejo tudi kot družbeni
odnosi med pristnimi [samouresničenimi] ljudmi ravno na podlagi novega
čustvenega sloga, ki človeka percipira kot avtonomnega posameznika s
svojo lastno psihološko naravo, s svojim lastnim ločenim jazem, ki se gradi
v stanje samouresničenosti. Tukaj igra pomembno vlogo ideal
vzpostavljanja intimnih odnosov med psihološko različnimi posamezniki, ki
preko komunikacije izražajo pristne občutke, čustva in mnenja ter so stalno
v lovu za svojo zadnjo stopnjo v dovršenosti svojega lastnega jaza.
Komunikacija lahko šele pod temi pogoji postane glavni vir dodane
vrednosti, saj je njen kulturni model široko družbeno sprejet in prenesen v
vse sfere življenja. 
Novo vzpostavljen kulturni ideal samouresničenja povzroči, da posameznik
gleda na samega sebe skozi prizmo svobodnega individualiziranega
posameznika, ki mora razvijati svoje specifične kompetence, sposobnosti in
spretnosti, za katere meni, da si jih je izbral sam in da najbolje izražajo
njegovo »pristnost« ter samoizpopolnitev. Kot dodaja Kovačič, lahko
takšnemu internaliziranemu posamezniku zaradi želje po samouresničitvi in
samopotrditvi postane zadovoljstvo z delom celo pomembnejše od višine
plačila. Subjekti internalizacije ne pričakujejo visokega plačila za opravljeno
delo, saj verjamejo, da ga opravljajo avtonomno in se skozenj
samouresničujejo (Kovačič, 2008: 132). Tako postane posamezni
udeleženec trga virtuoz, ki nikoli ne proizvede končnega izdelka, ki bi
eksistiral zunaj njega samega, saj le-ta izvira iz njega samega. Z drugimi
besedami, sam postane izdelek, ki se mora stalno dopolnjevati, spreminjati
in izboljševati, saj ga k temu sili konkurenca na trgu. Takšen posameznik
pred seboj nima končnega cilja. Samouresničenje je vedno postavljeno v
prihodnost, svojo avtentičnost, pristnost oz. svojo psihološko naravo mora
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vedno znova dokazovati s svojimi dejanji (prijazen, ustrežljiv, marljiv,
deloven, inovativen itd.).
Rečemo lahko, da je blagovni fetišizem s tem, ko mu je uspelo preživeti
gospodarsko krizo sedemdesetih let, ko je bilo veliko govora tudi o
njegovem koncu, prešel na naslednjo stopnjo v svoji naturalizaciji. Marx v
Kapitalu zapiše, da je bila na začetkih kapitalizma blagovna forma še
razmeroma zlahka prepoznana, saj je bila najmanj razvita forma meščanske
produkcije, toda dodaja, da naturalnost blagovne forme skozi daljše
časovno obdobje njene eksistence narašča in na neki točki celo postane
zelo težko prepoznavna (Marx, 2012: 69). Naturalnost blagovne forme
prikazuje ravno naša teza, da se v postfordistični neoliberalni pojavni obliki
kapitalizma družbeni odnosi med postvarelimi ljudmi prikazujejo kot
družbeni odnosi med pristnimi ljudmi, saj je naturalnost blagovne forme
prišla do stopnje, na kateri ji je uspelo mobilizirati subjekt kot subjekt.
Hergouth kot bistven element klasične marksistične kritike kapitalizma
izpostavlja teorijo alienacije v smislu izginjanja subjektivnih, kvalitativnih
ter individualnih prvin dela v kapitalistični produkciji, ki se subjektu vz
postavlja kot njemu tuj, objektiven reificirajoči red, kateremu se je subjekt
podredil. Mehanizmi podrejanja so bili pretežno zunanji, motivacijo je
predstavljala predvsem ohranitev lastne eksistence, zaradi česar je delavec
vsak dan prodal svoj čas in sposobnost za delo. V neoliberalni
postfordistični pojavni obliki kapitalizma mehanizmi podrejanja prodirajo v
notranjost subjekta. Sodobni kapitalizem zahteva celega človeka: zahteva
osebno pripadnost delu (Hergouth, 2017: 189), zahteva avtentičnost, željo
po uspehu, odgovornost, samokritičnost, skratka, zahteva notranjo
angažiranost posameznega udeleženca trga dela.
Zaključek
V prvih dveh poglavjih smo postavili podlago za našo nadaljnjo analizo.
Predstavili smo koncept blagovnega fetišizma in temeljna formna določila
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kapitalističnega produkcijskega načina, da smo lahko kasneje opazovali
dogodke in prelome, ki so privedli do njegovega preoblikovanja. V tretjem
poglavju sledi pregled družbenozgodovinskih prelomnic v organizaciji
kapitalističnega produkcijskega načina in njegovih legitimacijskih ideologij.
Identificirali smo dva preloma, ki sta na podlagi kritičnih zahtev ljudi
prispevala k spremembi hegemone organizacije produkcije in njegovi
ideološki konstelaciji. Ustavili smo se predvsem pri prehodu iz drugega v
tretji duh kapitalizma oz. prehodu iz industrijske fordistične pojavne oblike
kapitalizma dvajsetega stoletja v neoliberalno postfordistično pojavno
obliko kapitalizma ter predstavili njegove premike v hegemoni obliki
produkcije in kulturni zavesti.
V četrtem in petem poglavju smo analizirali vznik terapevtskega
čustvenega sloga, ki je skozi dvajseto stoletje vse bolj pridobival na veljavi.
V petem poglavju smo iskali mesto njegovega vzpona, tj., kako je skozi
daljše časovno obdobje preoblikoval kulturne ideale in vzpostavil nov
družbeni model pripoznanja med ljudmi. V šestem smo raziskovali, kako se
je novi terapevtski čustveni slog prenesel v priročnike za uspešno
upravljanje podjetij in spremenil pogled na delovno mesto in delovni
kolektiv. Nato smo v sedmem analizirali vpliv neoliberalnega
postfordističnega kapitalizma na zavest ljudi in proučili, kako je novo
vzpostavljena institucionalna in tržna konstelacija sprožila pojav tržne
individualizacije, ki je individualizirala življenjske obstoje in ljudem ponudila
na razpolago, da postanejo sami kreatorji svoje lastne življenjske zgodbe. V
zadnjem poglavju smo se vrnili nazaj na koncept blagovnega fetišizma in
zagovarjanje naše osrednjo tezo na podlagi predhodne opravljene analize.
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Z razvojem neoliberalne postfordistične oblike kapitalizma je prišlo do
preoblikovanja Marxovega koncepta blagovnega fetišizma: družbeni odnosi
med postvarjenimi ljudmi so se pričeli prikazovati kot družbeni odnosi med
pristnimi ljudmi. Značilnost kapitalističnega produkcijskega načina je, da
dobijo stvari poleg uporabne vrednosti tudi menjalno (tržno) vrednost, ki se
skonstruira na trgu. Ta dobi prizvok »samoumevne naravne nujnosti« vsake
stvari, čeprav v resnici ni nič drugega kot konstrukt specifičnih
zgodovinskih pogojev družbene produkcije. V neoliberalni postfordistični
pojavni obliki kapitalizma, v kateri so osrednjo vlogo pri realiziranju
presežne vrednosti prevzele kognitivne dejavnosti, katerih nosilci so ljudje,
se to družbeno vrednostno razmerje med stvarmi prenese tudi na ljudi oz.
na vsakega posameznika posebej in se tako izraža njegovo družbeno
koristnost in samouresničenost. V takšni družbi je posameznik dojet kot
virtuozni individuum s svojimi specifičnimi sposobnostmi, kompetencami in
spretnostmi, zato se ga lahko vrednoti kvečjemu glede na njegovo
sposobnost, da čim hitreje zasede določen družbeni položaj in da ga
neprenehoma izboljšuje. Posamezniku se njegova menjalna (tržna)
vrednost kaže kot upravičeni rezultat njegove koristnosti, zmožnosti in
notranje psihične moči.
Ključne besede: blagovni fetišizem, postfordizem, neoliberalizem,
samouresničenje, individualizacija, človeški kapital.
ABSTRACT
By  the  development  of  the  neoliberal  postfordist  form  of  capitalism,  Marx’s  concept  of
commodity  fetishism  was  transformed:  social  relations  among  people  as  objects  began  to
emerge as social relations between genuine people. A characteristic of the capitalist mode of
production is  that  things also acquire  the exchange (market)  value that  is  constructed in  the
market  in  addition  to  their  use-value.  The  latter  gains  the  connotation  of  the  "self-evident
natural necessity" of everything even though, in reality, it is nothing more than a construct of
the  specific  historical  conditions  of  social  production.  In  the  neoliberal  postfordist  form  of
capitalism, cognitive activities have taken the central role in the realization of surplus-value.
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Therefore,  the  social  value  relationship  between  things  attaches  to  people  as  carriers  of  the
cognitive  ability  and  begins  to  express  their  social  utility  which  expresses  also  their  self-
realization proportionally. In such a society, the individual is perceived as a virtuosic individual
with  his  specific  abilities,  competencies,  and  skills.  Therefore,  he  can  be  valued  at  most
concerning his ability to occupy a certain social position as quickly as possible and to improve it
constantly. To the individual, his exchange (market) value is shown as a justified result of his
competence, inner psychic power, and level of self-realization.
Keywords: commodity  fetishism, postfordism, neoliberalism, self-realization,
individualization, human capital.
